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ОГАЯС «СоаНЦЯ СоВСРЯ» 


Мы - сообщество традлиционалистов, видящих в России, в 
Русском Мире живой свет, противостоящий наступающей тьме 
мирового Вавилона. Мы стремимся к возрождению нашего Оте- 
чества. Мы любим нашу Родину-Мать во всем ее величии и про- 
тиворечивости. Мы объединяем людей разных взглядов, для ко- 
торых истинна цельность и преемственность русской истории. 

Нашему поколению либо суждено воплотить русскую идею 
в жизнь, либо быть перемолотым глобалистским проектом, кото- 
рый жадно пожирает самобытные культуры по всему миру. Ис- 
торию двигают единицы, воспламененные Духом. Сегодня мы 
призываем под наш стяг каждого неравнодушного русского че- 
ловека. С нами тот, кто умер и воскрес русским. 


Наша цель: создание русского братства 
Наши средства: творческое волевое действие. 


Сверхзадача: восстановление традиционного уклада русской 
жизни во всех ее проявлениях. 


Ниши задачи: 


Дух 


1. Выразить в мысли и слове необъятность русской идеи. 
Корни ее отчасти видны: антиномичность, загоризонтность 
(нацеленность на решение сверхзадач), отсутствие законченно- 
сти (рожденное ошушением Вечности), всеединство, одухотворе- 
ние материи. 

2. Рассмотреть русское философское наследие как ключ к 
построению Русского Царства Земли и Неба. Преобразовать 
Землю во славу Неба - значит обуздать грех и установить меру 
страстям. 
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Плоть 


1. Расширение и утверждение нашего сообщества в интел- 
лектуальном поле за счет организации дискуссионного клуба, 
творческих вечеров, создания тематических альманахов. Серл- 
пем данных зачинаний являются вопросы низовой самооргани- 
зации, русской общины и артели, политическая философия, рус- 
ская философия и русская наука, сетевые войны. 

Мы призываем единомышленников, готовых присылать 
нам свежие материалы, предлагать новые идейные ветки для раз- 
работки, участвовать в очных встречах наших соратников в 
Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороле, Иркутске, Екате- 
ринбурге, Новосибирске, Владивостоке, Воронеже - и многих 
других городах; организовывать мероприятия академического и 
неакалемического форматов, распространять нашу деятельность 
на пространствах Северной Евразии и русскоязычного мира. 

2. Организация и проведение курсов лекций по обозначен- 
ным и другим важным темам лля создания елиного видеолекто- 
рия. 

Наш видеолекторий нацелен на постижение наследия раз- 
личных культур и наролов, однако особый акцент мы делаем на 
изучении судьбы русской пивилизапии. 

Мы выпустили такие курсы как «Метафизика империи» 
А. К. Секацкий, «История христианства» Р. В. Светлов, «Полити- 
ческая философия» М. В. Меловаров, «Введение в размышление 
о мистике» Л. В. Цыпина, «Русское пограничье» А. Иваненко, 
«Стратегии постмодерна» А. С. Безмолитвенный, «История рус- 
ской философии» И. И. Евлампиев, «Пространство политиче- 
ского в свете софиологии» А. А. Кузьмин, «Русская ментальность 
в языке и тексте» В. В. Колесов. 

Мы призываем единомышленников, готовых работать над 
созланием корпуса знаний по различным направлениям мысли, 
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объелиненных подходом любви к Родине и Традиции. Если у вас 
есть возможность привлечь на платной основе лектора с интерес- 
ной темой, то пишите на почту азрое@ тайги. Поможем органи- 
запионно и финансово, возможен очный и онлайн формат лек- 
ций. 

3. Организация и проведение спортивных мероприятий 
лля поллержания хорошей физической формы. 

Мы призываем единомышленников, готовых организовы- 
вать и проводить мероприятия для поллержания здоровья тела и 
бодрости духа. 

Мы свято верим, что каждый из вас носит в сердце искру 
небесного огня — но этого мало. Чудовишно легко угаснуть в ле- 
дяной ночи одиночества. Пройти через нее невредимыми и пре- 
ображенными получится лишь всем вместе. И тогда крохотная 
искра станет великой лучезарной звездою. Придите — и станьте. 
Станьте солицем — и вас увидят. 


Культурное Пространство «Солнце Севера» 
находится в самом сердце Петербурга по адресу: 
Невский просп. 29-31 (В ре:/ / $015еуега.ги) 


Добавляйтесь в ВКонтакте (ННрэ: / / уК.сотл/ $05еуега), 
УочТиБе, ш$аотатт. 


ЗаНСВ 


ПРИГАЯШСНИЕ В ВОНТРГОГЕМОНИСТовоОМх 
СОТВОРЧЕСТЬХ 


Несколько слов об Антонио Грамши 


Антонио Грамши - это абсолютно гениальный мыслитель, 
пример того, что нельзя делить гениальных людей на «правых» 
и «левых», своих и чужих. Гениальность нивелирует политиче- 
ские воззрения: не важно, что Грамши «левый», а Шмитт «пра- 
вый» - гораздо сушественнее то, что они - гении. Политическое 
писание Грамши, его систематизация, формализапия и конпеп- 
туализация политических процессов блестяще объясняет то, что 
происходило в прошлом столетии, и в значительной мере пре- 
красно объясняет то, что есть сейчас, и, более того, обладает бле- 
стящим потенциалом прогноза будущего, как и идеи Шмитта. 
Они не утратили свою актуальность. Мы берем Карла Шмитта, 
применяем его понятие «политического» к любой ситуации, 
и все проясняется. Объяснительный потенциал, могущество по- 
литологической системы гораздо пеннее идеологических взгля- 
дов создателя. Точно такое же отношение и к Грамши. Я считаю, 
что он является частью Четвертой Политической Теории, его ме- 
тодология уникальна, ее смысл только начал открываться. 
Грамши - это о будущем. Грамши - это принципиально важный 
автор. 


Что такое «гегемония»? 


Для того, чтобы начать разговор о контргегемонии, сначала 
необходимо определить термин «гегемония». 

Гегемония - это не просто государство, не просто власть. 
Грамши понимает под «гегемонией» феномен очень близкий к 
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тому, что Ленин понимал под «империализмом», или то, что се- 
голня называется «глобализацией», «великой перезагрузкой», 
«новым мировым порядком». То есть, гегемония - это комплексный 
исторический, идеологический, военный, геополитический, стратеги- 
ческий феномен. 

Само понятие «гегемон» не грамптистское, оно древнёе: его 
использовал еще древнегреческий историк Фукидил. Греческое 
понятие «гегемон» - это политическая сила, которая обладает 
превосходством в региональном или более широком контексте. 
Отсюда у стоиков понятие «гегемоникон» - царствующее начало. 

Гегемония по Грамши - это совершенно особое использова- 
ние термина «гегемония», которое не вытекает напрямую из ис- 
торического анализа использования этого термина. Дия Грамши, 
гегемония - это сила, которая сочетает историю, идею, цивилизацию, 
культуру, военный, социально-экономический, промышленный потен- 
циал. Греки никогда не включали в понятие «гегемония» идеоло- 
гию: сражение Спарты и Афин для них было борьбой двух геге- 
моний. Даже Рим и Карфаген - при том, что Честертон справел- 
ливо пытался в духе геополитического луализма связать Рим и 
Карфаген с идеологией, - все-таки, сами римляне и карфагеняне 
воспринимали свою вражду как борьбу за политический кон- 
троль. Но Грамши мыслит иначе. 

В отличие от греков и римлян, субъект гегемонии по 
Грамши - не государство. И это все меняет: с точки зрения 
Грамши, гегемонией является некая сила, которая может вопло- 
шаться в государстве, блоке государств, в политическом направ- 
лении, но эта сила - больше, чем государство. В гегемонии вопло- 
шаются некоторые исторические фундаментальные онтологиче- 
ские тенденции. То есть гегемония конституируется временем, 
определенным его направлением. И поэтому субъектом гегемонии 
является сеть. 


ПРАГАЯШЕНИЕ В ВОНТРГЕТЕМОНИСТОвоМх СоТвоРУЕСТЬХ 


«Грамитистское» понятие гегемонии - это попытка вылеле- 
ния спепифического субъекта, объединяющего исторические 
формы жизни. И эти исторические формы жизни подавляют и 
полчиняют все: экономические системы, культурные паттерны, 
технологии, военную промышленность. Глобальная гегемония - 
это специфическая жизненная среда, это субъект, который из себя ис- 
торгяет, перемалывает, ассимилирует, трансформирует все то, что 
ему попадается. 

Кроме того, гегемония - это еше и особый экономический 
уклал. Лля Грамши гегемония - это капитализм, присущая ему 
культурная, информационная, экономическая, медийная, воен- 
ная, политическая, образовательная среда. Гегемония прелстав- 
ляет собой некую форму бытия капитализма как спепифиче- 
ского субъекта истории. 

Гегемония основана на тонком симбиозе составляющих ее эле- 
ментов. Взлет натовского бомбардировщика, приезд дипломати- 
ческой миссии смотреть «иранский атом», выступление Леди 
Гаги, предложение развивающейся африканской стране боль- 
шого кредита от МВФ, цензура выступления итальянского или 
русского философа - это все элементы гегемонии. Вам кажется, 
что речь идет о совершенно разных вопросах? В одном случае - 
военный, в другом случае - экономический, в третьем - полити- 
ческий, в четвертом - культурный вопрос. А для Грамши они свя- 
заны непосредственно. 

Гегемония только одна. Как древние считали, что есть 
только одна империя. Она может менять правящий класс, быть 
ассирийской, греческой, римской, но оставаться одной импе- 
рией. Так существует и только одна гегемония. 

Это фундаментальное понимание Грамши в некоторых ас- 
пектах международных отноптений глубже, чем метолология 
Карла Шмитта. А вместе они идеальная пара: где Грампти сбива- 
ется на вульгарный марксизм, там полезен Карл Шмитт со своим 
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реализмом; там, гле Карл Шмитт говорит слишком осторожно 
или слишком узко, Грамши неожиданно развертывает свои сви- 
репые обобщения. Поэтому их нало читать вместе - «правый» и 
«левый», идеальная пара. Это настоящая политология, и такой 
анализ в международных отношениях оптимальный и наиболее 
полноценный. 


Логика гегемонии 


Итак, гегемония - только одна. Гегемония - это капитализм, со- 
временное западное капиталистическое общество. Но в гегемонию 
капитализм переходит не сразу. Что его приводит к гегемонии? 
Внутренняя логика гегемонии. 

Капитализм входит в стадию гегемонии на определенном 
этапе, когла то общее, что есть в этой структуре, начинает прева- 
лировать над. частными национальными вопросами. Гегемония 
только одна, она универсальна и произрастает сквозь все сферы 
жизни. Став эксплипитной, она начинает отменять национальные 
государства и подчинять их себе полностью. 

То, что мы видим в глобализации 90-х годов, до которых 
Грамши не дожил - однополярный мир, который начал склады- 
ваться, и есть гегемония. Гегемония стала собой не сразу, она 
была всегда заключена в капитализме, в его стремлении к уни- 
версализапии. Но глобалистской стадии капитализм достиг в 
определенный исторический период, когда доминация капита- 
листического Запада над всеми остальными альтернативами 
стала эксплицитной и утвержленной исторически. Именно в 
этот момент гегемония и стала самой собой. 

Поэтому Грамши стал по-настоящему актуален именно по- 
сле краха Советского Союза, когда все убедились, что концепт ге- 
темонии - самый действенный. Описав гегемонию, он описал 
нам мир, который стал именно таким в 90-е годы - наступила 
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эпоха гегемонии, олнополярный мир, где политическая либе- 
ральная демократия, капиталистическая экономика, политиче- 
ская система, избирательный парламентаризм, технопентриче- 
ская культура, свобола открытия сетей - все это стало проникать 
в каждое общество. 

И что гегемония делает? Она взламывает и вскрывает наци- 
ональные структуры. Приходит Камала Харрис и уничтожает 
буйного сторонника суверенитета. Почему? Потому что гегемо- 
нии нельзя противостоять изнутри самой гегемонии. Потому что 
предшествующая стадия - гегемония, воплощенная в национа- 
лизме, в суверенности и национальном государстве - часть той 
же самой гегемонии. Только часть прошлого, а глобальная гегемо- 
ния - это будущее, куда нас влекут всеми силами. 

Гегемония - это хакерская структура, которая атакует про- 
тивника, иша слабые места в его системе зашиты и, проникнув, 
уже разлагает его изнутри. Соответственно, национальное госу- 
дарство, которое частично принимает гегемонию, становится 
полностью уязвимым, пронинаемым лля нее, что со временем 
приводит кего поглошению. 

Гегемония действует изошренно. В государства, которые не 
имеют ядерного оружия, она вторгается при помощи военной 
моши. В государства, имеющие какие-то национальные админи- 
страции, она приходит через культуру. В государства, имеющие 
ялерное оружие, она проникает через сети, финансы. В китай- 
скую цивилизацию она проникает через либерализм, начиная 
с береговых зон. 

Гегемония - это плесневая присадка, которая распростра- 
няется через СМИ, интернет, кредиты в банке, образование, 
школу, семью, через любые формы контактов; через общепит, 
просмотр кинофильмов, участие в современном политическом 
пропессе. Все это - формы некоторого гегемонистского действия, 
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которые, строго говоря, человеку в принципе не присуши. Геге- 
мония корректирует структуру человеческого поведения, побуждая 
его совершать то, что, с его точки зрения, не имеет смысла, - но 
имеет смысл с точки зрения этой плесени. 

Гегемония - это не произвол, это логика исторического про- 
песса эпохи Модерна. И национальное государство не является аль- 
тернативой гегемонии - это временная помеха, если это националь- 
ное государство признает конституцию, права человека, капита- 
листическую форму производства, либеральную демократию, 
выборы и культурно посылает своих гонцов на Евровидение. 
С точки зрения Грампти, вопрос о ликвидации этого образования 
— лишь вопрос времени. 


Цезаризм: между гегемонией 
и контргегемонией 


Вышеописанное государство - пронизанное гегемонией, но от- 
части сопротивляющееся ей - это цезаристское государство. Оно го- 
ворит: «Не пойду в завтрашней день, буду в сегодняшнем, пусть 
мой сегодняшний день будет вечным». Цезаризм - это государ- 
ство, которое не Выступает против гегемонии, а просто застывает 
во Времени; которое становится удерживающим гегемонию от ее 
следующего шага: просто некая (временная) преграла на пути ге- 
гемонии. 

Цезаризм - это попытка взаимодействовать с гегемонией и про- 
тиводействовать ей одновременно. Стремление таким образом вза- 
имодействовать с гегемонией, чтобы частично ее в себя пускать, 
а частично от нее уклоняться. Например, современная Россий- 
ская Фелерапия - типичный пезаризм по Грамши. 

Формально пезаристское государство может провозгла- 
шать: «Мы за суверенитет!». Но если гегемония внутри него, как 
плесень - идеологическая, технологическая, экономическая, - то 
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уже не важно, в полной мере это государство интегрировано вге- 
гемонию или нет. Не важно, с какого бока заходит гегемония: 
взял вруки айфон - все, ты уже включен в гегемонию, потому что 
по твоему профилю уже ползают разные программы, изучают 
тебя. Ты включен в ее сеть. Гегемония - это сеть, ризома. 

Линия между гегемонией и пезаризмом, с одной стороны, 
и между контргегемонией и цезаризмом, с другой стороны - это 
фундаментальные аспекты политологии Грамши. 


Контргегемония 


Важнейший концепт грамитизма, развитый последовате- 
лями итальянского мыслителя - это контргегемония. С точки 
зрения грамитизма, если есть гегемония - плесень, - то может 
быть и лекарство от плесени; если есть капитал, то может быть и 
не-капитал; если есть один исторический вектор, может быть и 
другой исторический вектор. В этом и заключается глубочайшее 
свободолюбие грамптизма. Он говорит: «Даже если эта гегемония 
проникает во все открывающиеся Возможности; если гегемония фиа- 
тальна и тотальна - это не значит, что ей нельзя свернуть шею». 

Итак, мы понимаем гегемонию как историческое могуше- 
ство некоторой совокупности симбиотических форм жизни; как 
некий глобальный субъект, который нельзя ликвидировать, лаже 
если мы уничтожим государство. Гегемония для Грамши - это аб- 
солютное зло. Но фатальность и тотальность гегемонии для 
Грамши не означает непобедимости и механической неизбежно- 
сти ее триумфа. 

Гегемонию можно победить, но для этого должен быть лру- 
гой субъект. И вот этот субъект должен быть не менее фунламен- 
тален, нежели субъект гегемонии; он тоже должен иметь истори- 
ческие основания; он должен иметь идеологическое измерение; 
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он должен иметь метафизическое измерение; он должен быть со- 
циальным, экономическим, культурным; субъект контреегемонии 
должен иметь все те измерения, на которых действует гегемония. 

Контреегемония - это полноспектральный симметричный от- 
Вет. Вот вышел Элтон Джон - вышел наш контргегемонистский 
исполнитель; вышел профессор от гегемонии - вышел профес- 
сор контргегемонии; вышла гегемонистская экономическая мо- 
дель - вышла контргегемонистская экономическая модель. Итак, 
создание контреегемонистского субъекта - это фундаментальная 
цель. 

Для самого Грампти таким субъектом был марксизм. И это 
исторически подтверждается: пока марксизм стоял, гегемония в 
виде капитализма поглотила лишь половину человечества, а ко- 
гда марксизм и Советский Союз рухнули, она распространилась 
на все человечество. 


Контргегемония сегодня 


До какого-то момента марксисты, по крайней мере совет- 
ские, китайские, кубинские, корейские (последние - до сих пор) 
были настоящим оплотом против гегемонии. Однако сегодня ле- 
волиберальный марксизм является элементом гегемонии. Мы не 
можем продолжать серьезно опираться на марксизм 6 качестве контр- 
гегемонии. 

Национализм также не может выступать в качестве контр- 
гегемонии - мы видим, как легко либералами взламывается си- 
стема национализма: «правых» либо не существует, либо они 
пляшут под дудку гегемонии. 

Любые формы цезаризма не являются альтернативой гегемонии: 
ни путинский, ни трамповский, ни европейский популизм, ни 
Орбан, ни любой изсовременных консерватизмов, ни Китай - все 
они не являются контргегемонией в полном смысле слова. Это 
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пезаризм различной степени, подстройка элементов гегемонии 
пол локальные нужлы. Это = временная молель. 

Грамши сумел точнее всех описать современный мир со 
всеми его противоречиями. Для описания ситуапии в Европе, Ла- 
тинской Америке, России, Китае, исламском мире грамптизм и 
неограмитизм подходит как нельзя лучше. Поэтому имеет смысл 
посвящать проблематике гегемонии и контргегемонии макси- 
мальное количество времени. Это действительно важно, изучение 
этого направления - приоритетно. 

Есть ли у контргегемонии булушее? Огромный вопроси- 
тельный знак. Приглашаю вас к сотворчеству, чтобы глубже изу- 
чить современную гегемонию, и на этом фундаменте построить 
теорию и практику контргегемонии. 


Александр Гельевич Дугин 


РЯЗРЯВОТВЯ ТСОРИИ ВОНТРГСГОМОНИИ. 
«ГРАМШИ Н НЕОГРЯМШИЗМ» 


Понятие «гегемон», являющееся одной из центральных ка- 
тегорий грампитизма, берет свои корни в рамках российской со- 
пиал-лемократии. Одним из первых его употребил менышевик 
Г. В. Плеханов. При разборе природы классовой борьбы в Рос- 
сийской империи он указал на тот факт, что пролетариат здесь 
обладает большей силой, чем буржуазия, что дает повод считать 
его «классом-гегемоном». Впоследствии за это понятие ухвати- 
лись В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий. В своих трудах они развивали 
высказанную Плехановым идею о велущей роли рабочего класса 
в буржуазной революции. Однако, со своей стороны ими была 
высказана мысль, что пролетариату необходимо воспользоваться 
собственным численным преимушеством и слабостью буржуа- 
зии лля скорейшего установления социалистического строя. 

Грамши испытывал неподдельный интерес к опыту боль- 
шевистской революции. При этом нельзя утвержлать, что он пол- 
ностью разделял ленинское определение «гегемонии». В чем от- 
личие грамшистского определения «гегемонии» от ленинского? 
Дж. Лестер - доктор философии, руководитель Центра во- 
сточно-европейских исследований в ЧтетзИу о{ Кеата (Универ- 
ситет Рединга, Великобритания) - выделяет три основополагаю- 
ших пункта: 

1. Ленин использует понятие «гегемония» как элемент своего 
стратегического плана по захвату власти. Грамши же на ос- 
нове этого концепта выстраивает принципиально новую тео- 
рию, существенно пересматривающую главные постулаты 
марксизма. 

2. Для выявления сущности «гегемонии» Ленин пользуется тра- 
диционным марксистским классовым подходом. Грамши 


20 


РАЗРАВОТВЯ ТЕФРИИ ВОНТРГОТЕ МФНИИ 


стремится расптирить эти рамки, поскольку не все политиче- 
ские конфликты сводятся к классовому противостоянию и 
имеют экономическую основу. 

3. Ленин видел в гегемонии своего рода ускорительный процесс 
лля приближения «неизбежной» социалистической револю- 
ции. В то время как Грамши понимал под ней затяжную (по- 
зиционную) войну, когда «реакционный» правящий класс 
постепенно артикулирует интересы всех слоев общества в 
собственных интересах, создает и воспроизводит принципи- 
ально новую социальную модель (пример - якобинцы и 
франпузская буржуазная республика), которой противостоят 
«прогрессивные» силы. 

Иными словами, «гегемония» в интерпретации Грамши 
прелставляет собой активное массовое согласие социальных 
групп на господство гегемонистского класса, но при крайней 
необходимости гегемон способен применить «жесткую» силу. 
Грамшти было выделено лва типа такого согласия: пассивное и ак- 
тивное. Первый тип подразумевает артикуляцию общественных 
интересов с их послелующей нейтрализацией (например, Ита- 
лия в период Рисорлжименто); второй - полдержку специфиче- 
ских требований всех социальных слоев, что приводит к снятию 
наличествующих между ними конфликтов. 

Как можно подорвать такое единство? Только путем про- 
никновения в т. н. культурное ядро (определение ниже), при по- 
мощи нарушения созданных гегемонией связующих линий со- 
пиального интереса. Но чтобы окончательно подорвать гегемо- 
нию, ее противник должен создать новый межклассовый союз, 
лабы приобрести собственную социальную опору. Здесь мы стал- 
киваемся с таким понятием, как гражданское общество. Грамити ви- 
дит в нем то самое поле битвы, на котором сталкиваются претен- 
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дующие на власть идеологии. Как и в лревние времена, побеж- 

дает тот, кто сумел удержать за собой это поле битвы, т. е. устано- 

вил выгодное для себя общественное согласие. 

Каким образом гегемония может удержать свое влияние? 
Здесь можно привести три стратегии: 

1. «Разделяй и властвуй»: подрыв единства сил оппозиции и 
включение ее лидеров в собственную элитную группу; ча- 
стичное выполнение требований оппозиционных групп. 

2. Бюрократизапия общества: медленное «пережевывание» чи- 
новниками протеста, сведенного к официальной переписке. 

3. Насилие. 

Грампти выделяет в отдельные категории политический 
опыт России и Запада. Суть этого противостояния заключается в 
том, что государственные системы в первом и во втором случаях 
находились на разных этапах развития. Более ранний этап харак- 
теризуется полным отсутствием гражданского общества, идеоло- 
гическая борьба здесь возможна лищь как лобовое столкновение 
с господствующим классом. Такую открытую борьбу Грамши 
обозначил термином маневренная война. Так, на момент Октябрь- 
ской революции единственным методом борьбы с правящим ре- 
жимом являлся насильственный захват власти. Страны Запада 
представляют несколько иную картину: там власть опирается на 
активное общественное согласие, поэтому сковырнуть ее стихий- 
ным революционным путем практически невозможно. Все вер- 
нется на круги своя, потому что господство капитала проявляется 
не только через господствующий класс, но и через мировосприя- 
тие общества, органически неспособного взглянуть на мир 
иначе, чем через призму буржуазных иллюзий. Поэтому 
Грампти, с одной стороны, приветствовал стратегию большеви- 
ков, но отмечал при этом, что она эффективна только в странах 
со слабо развитым гражданским обществом. 
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Стратегия и тактика гегемонии на примере 
Веймарской Германии 
Для наглялной демонстрации теории Грамши нами была 


прелложена схема (рис. 1). Используя ее, мы на примере Веймар- 
ской Германии раскроем механизм работы буржуазной гегемо- 


НИИ. 
1а, 16 — Гегемония 5 — Исторический блок 
16, 1а — Активное согласие 6 — Пассивная революция 
2 — Контргегемония 7 — Политическое общество 


3 — Маневренная война (а — армия, 6 — бюрократия) 


4 — Позиционная война 


8 — Органическая 
интеллигенция 


9 — Интеллигенция 
господствующего класса 


10 — Культурное ядро 
11 — Класс 

12+ — Агрессия контргегемонии 
в культурное ядро 


12- — Агрессия гегемона 
в культурное ядро 


13 — Традиционная интеллигенция 


Рис. 1. Схема работы буржуазной гегемонии 
Напомним, что в контексте грамптизма понятие «гегемо- 
ния» полразумевает под. собой активное согласие болыпинства 
сопиальных слоев (или «классов», если использовать терминоло- 
гию марксистов) с господством либеральных ценностей, которые 
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охраняются политическим классом. Либеральные ценности, со- 
знательно или бессознательно, разделяются всеми политиче- 
скими или общественными движениями. Если кто-то позволяет 
себе их открыто оспаривать, он моментально вытесняется из об- 
шественной среды. На нашей схеме гегемония обозначена стрел- 
ками Ла и 16. 

Общество Веймарской Германии, оболваненное либераль- 
ной пропагандой, держится за «лостижения» ноябрьской рево- 
люции. Оно не желает возвратптаться в кайзеровские времена, по- 
этому смиряется с установившимся режимом. Гегемония здесь 
проявляет себя как принятие всеми общественными слоями пен- 
ностей либерализма и парламентаризма (внутриполитический 
аспект), так и вактивном признании Версальско-Ватингтонской 
мировой системы (внешнеполитический аспект), последний дер- 
жится на боязни повторения Первой Мировой войны. Такое об- 
шество, которое сочетает в себе активное согласие с идеологией 
правящего слоя и силу государственного принуждения, Грамши 
предлагал называть интегральным (Та, 16, 7). 

Кто же в этом случае представляет собой контргегемонию 
(цифра 2 на схеме)? Для начала дадим ей определение. Контрее- 
гемония - отрицание мировоззрения господствующей обществен- 
ной прослойки, которое царит в обществе, предложение соб- 
ственной всеобъемлющей и положительной повестки обществу. 
В реалиях Веймарской Германией, если следовать логике марк- 
сизма, таковой следует признать Баварскую Советскую респуб- 
лику, которая сочла достижения ноябрьской революции нело- 
статочными и предприняла попытку навязать обществу сопиа- 
листическую повестку. Здесь мы видим активное сопротивление 
умеренному социал-лемократическому курсу Веймара, выразив- 
шее себя в форме вооруженного восстания. 
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Более того, на примере Баварской Советской республики 
мы еще видим демонстрацию такого грамптистского термина, 
как маневренная война (3), под которым как раз понимается воору- 
женное столкновение с силами гегемонии с целью низвержения 
послелней. 

Здесь важно понимать, что, как марксист, Грамши желал ви- 
деть в качестве представителей контргегемонии только «левые» 
силы. Всем остальным он отказывает в таком праве на основании 
того, что последовательно отрипать буржуазное мировоззрение, 
с его точки зрения, можно только с коммунистических позипий. 
Но объективное рассмотрение вопроса показывает, что это не 
всегда бывает так. В нашем случае носителями контргегемонист- 
ских устремлений необходимо признать движение консерватив- 
ных революционеров, которые радикально отвергали навязыва- 
емый Антантой либерализм, что наглядно было проявлено на 
примере путча Каппа-Лютвица. Последний был попыткой наци- 
онал-консервативных сил вооруженным путем скинуть Веймар- 
ский режим. Отчасти, можно говорить о таковых устремлениях 
применительно к НСДАП, которая (на начальных этапах) также 
строила свое мировоззрение на послеловательном отрипании 
либерально-соцпиал-демократического консенсуса Веймара. 

Чтобы победить, контргегемония (представляющие ее со- 
пиальные силы) должна расстроить содружество класса-гегемона 
с гражланским обществом. После этого она должна организовать 
новый союз слоев общества, главой которого, разумеется, станет 
она сама. Для лостижения этой цели контргегемония обязана 
четко осознавать фундаментальное отличие своего мировоззре- 
ния от умонастроения гегемонии, в противном случае первая по- 
степенно сольется с последней. Только последовательное прин- 
пипиальное отрицание идей гегемонии позволяет ее оппонен- 
там сохранять единство. 
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Напомним, что такой метод борьбы, с точки зрения 
Грамши, в западных условиях мало эффективен ввиду наличия 
гражланского общества. Поэтому им выдвигается другое поня- 
тие - позиционная война (4). Левые в Веймарской Германии не осо- 
знали этого вовремя, поэтому потерпели поражение от НСДАП. 
Гитлер сумел взять на вооружение недовольство обычных немпев 
установившимся в результате ноябрьской революции режимом, 
который совершенно не справлялся с экономическими пробле- 
мами и ассопиировался с национальным унижением (Версаль- 
ский договор). Грамши подчеркивает, что для разрушения могу- 
тества гегемонии атаковать ее нужно не с позипий глубоких 
научных теорий, которые простым людям, как правило, чужды и 
неинтересны. Гораздо эффективнее воздействие на бытовом 
уровне - экономические преимущества, или же вторжение в об- 
ласть бессознательного - образы и архетипы. Гитлер, как раз, су- 
мел справиться с этой задачей. Он сумел эксплуатировать анти- 
семитские социальные мифы; кроме того, через обращение кар- 
хаичным знакам и символам национал-социалисты умело поста- 
вили себе на службу архетипы немецкого коллективного бессо- 
знательного. 

Такое планомерное, долгосрочное воздействие на массовое 
сознание в случае успеха увенчивается пассивной революцией (6). 
Само это понятие кажется несколько парадоксальным, под рево- 
люцией принято подразумевать мгновенное активное воздей- 
ствие, моментально переворачивающее весь порядок вешей. Та- 
кой революцией может закончиться маневренная война, позици- 
онная же война стремится в первую очерель нек лобовому столк- 
новению с противником (хотя последнее и не исключается со- 
всем), но пытается изменить само умонастроение масс. Если ей 
это удается, то она разруттает установленную гегемонией обше- 
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ственную структуру ввиду того, что люли отказываются от актив- 
ного согласия с навязываемыми им идеологемами. Победа напи- 
онал-социалистов Гитлера в 1933 году как раз и была частным 
примером пассивной революции. 

Каждая гегемония образует исторический блок (5), который, 
кроме господствующего слоя, включает в себя политическое об- 
шество (цифра 7, кнему относятся формальные государственные 
институты - армия и бюрократия), гражданское общество и ее 
интеллигенцию. В нашем примере, в исторический блок входят 
как политическая верхушка Веймарской Германии, так и рейхс- 
вер с гражданским населением. Вне исторического блока нахо- 
длятся только потенциально контргегемонистские группы, кото- 
рые отказываются принимать навязываемые сверху правила 
игры. Таковыми были отрялы фрайкоров. 

Каждый новоявленный класс, с точки зрения Грамити, об- 
разует собственную интеллигенцию, которая выражает его спе- 
пифическое, уникальное мировоззрение. Пролетариат, сформи- 
ровавшийся в Германии благодаря инлустриализации, стал в 
конпе ХХ века таковым новоявленным классом. Из рабочего 
класса выделился такой слой, как инженеры, его собственная ин- 
теллигенция. Такая интеллигенция была названа органической (8). 
Кроме нее, согласно Грамши, существует т. н. традиционная ин- 
теллигенция (13), которая ранее имела господствующее положе- 
ние, но лишилась его вследствие побелы буржуазии. К ней 
Грамши относил духовенство, ученых, аристократию и прочих. 
Традиционная интеллигенция считает себя независимой от геге- 
мона, но при этом она не обладает собственным спепифическим 
мировоззрением. В Веймарской Германии к традиционной ин- 
теллигенцией примыкали потомки германских князей, свяшен- 
ники различных церквей, юристы, врачи и учителя. 
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Наконеп, мы подошли к понятию культурное ядро (10). В это 
понятие включается как скрепляемый им велиное целое истори- 
ческий блок, так и вся совокупность политических, культурных, 
экономических ценностей и идеологем, на которые он опира- 
ется. К ним могут относиться вера в науку и прогресс, в права че- 
ловека, демократию и т. д. Это ценности, в которых ни один член 
общества не имеет права сомневаться. Перед нами - самая тонкая 
область гегемонии, по сути, именно она и обеспечивает могуще- 
ство оной. Не случайно контргегемония для свершения револю- 
пии стремится радикально преобразовать именно сферу идей, 
чтобы победить в борьбе за умы масс. Со своей стороны, гегемо- 
ния борется за сохранение статус-кво, дабы не допустить ника- 
ких вредных лля себя изменений в культурном ядре. В нашем 
случае примером вторжения в культурное ядро является критика 
Гитлера либеральных и социал-демократических идеологем Вей- 
марского режима. Причем он подчеркивал, что они чужды 
немецкому народу, и вслелствие этого вредны лля него, потому 
что изврашают настоящие ценности германской государствен- 
ности. Такая пропаганла являет нам пример вторжения контрге- 
гемонии в культурное ядро. 

Другой пример контргегемонии нам предоставляет коло- 
ниальная Индия - речь о соляном походе Ганди. Он вместе со 
своими сторонниками выпаривал соль из морской воды, демон- 
стративно уведя людей с рабочих мест, где они обслуживали ко- 
лониальную администрацию. Это действие положило начало 
кампании гражданского неповиновения колониальным властям, 
что в дальнейшем привело к уходу англичан из Индии. 
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Грамши и неограмшизм в контексте 
мировой политики 


Так называемые «неограмптисты» обратили свое внимание 
на сферу международных отношений. Они смогли применить 
созланный Грамши инструментарий к анализу мировой поли- 
тики, послелняя ими понималась как выражение буржуазной ге- 
гемонии. В условиях глобализации либеральная идеология вы- 
ходит за пределы отдельных госуларств. 

Этот процесс начался с эпохи Великих географических от- 
крытий, когла зарождавитийся европейский капитализм начинал 
свою экстенсивную политику. В результате сложилась иерархи- 
ческая система, которая существует и по сей день: центр, полупе- 
риферия и периферия. К первому относится так называемые «пе- 
редовые страны» Западной Европы и США. Именно они явля- 
ются т. н. глобальным гегемоном, который навязывает всему осталь- 
ному человечеству собственные представления о политике, куль- 
туре, экономике, праве и т. д. Первенством здесь обладают англо- 
саксонские страны (Англия, затем США), которые смогли при 
помощи политики свободных морей добиться мировой гегемо- 
нии. Именно англосаксонские страны и являются ключевым ак- 
тором западной евроамериканской гегемонии. 

Далыпе идет полупериферия. Страны, входящие в эту 
группу, обладают относительной самостоятельностью (несогла- 
сие с теми или иными либеральными положениями, наличие 
собственных промышленных мошностей, относительно боеспо- 
собная армия и наличие ядерного оружия), но их экономика 
находится в тесном взаимодействии с пентром мировой гегемо- 
нии. Это, собственно, и есть цезаризм - промежуточная стадия 
между гегемонией и контргегемонией. Элита пезаризма серьезно 
связана с Западом, тем самым она фактически находится у него в 
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заложниках. В то же время лля сохранения легитимности она вы- 
нужлена перехватывать дискурс у консервативных интеллектуа- 
лов, создавая иллюзию суверенного государства, способного про- 
тивостоять глобальному мировому порядку. Эту операцию про- 
делывает цезаристская интеллигенция. Она аккумулирует кон- 
сервативные идеи вместе с элементами модернистского дис- 
курса, что обеспечивает двойную лояльность, как в глазах Запада, 
так и у консервативного народного большинства. Однако в этой 
системе есть и глобалистская интеллигенция, являющаяся аген- 
том процесса трансформизмо («Трансформизмо - это классиче- 
ская тактика пезаризма по включению в общество элементов ге- 
гемонии кроме, однако, тех, которые идут против сохранения 
у власти правящего режима. Это -- избирательная модерниза- 
ция» [1]). Глобалистская интеллигенция отвергает необходи- 
мость археомолерна и выступает за политику тотальной молер- 
низации. Как правило, она находится в тесном взаимодействии 
с интеллигенцией англосаксонских стран и воспринимает по- 
следнюю как пример для подражания. 

Что касается стран периферии, то они напрочь лишены 
любой самостоятельности. Их положение практически ничем не 
отличается от колониального, несмотря на формальный сувере- 
нитет. Здесь фактически отсутствует промышленность, парит ги- 
перинфляцпия, само государство находится в долговой яме. 


Список используемых источников: 
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Схема общественных отношений по Грамши 


Господствующий класс (гегемон) завоевывает и отстаивает 
активное согласие болыпинства общества на свою власть при по- 
мощи заступившей к нему на службу гегемонистской интелли- 
тенции, которая влияет на интеллигенцию социальных 
групп/ классов (работники искусства, инженеры, грузчики, прел- 
приниматели) - которая, в свою очерель, формирует мнение ря- 
дловых членов сопиальных групп. Болыпинство населения, рядо- 
вые члены социальных групп, не формируют собственное мне- 
ние, но принимают готовое, исходящее от авторитетов (началь- 
ник на работе, журналист, актер кино). 

Борьба за активное согласие ведется в культурном ядре, 
в которое за счет молекулярных воздействий совершает вторжение 
гегемон. Молекулярное воздействие может быть различного мас- 
штаба - от разговора в очереди до формирования учебных про- 
грамм в школе. 

Гегемон прибегает к «жесткой» силе, когда «мягкая» сила не 
дает результата. «Жесткую» силу проводит армия, силовики и 
чиновники, которые составляют политическое общество. Грамши 
отмечает, что политическое общество не инициативно и реакпи- 
онно всилу того, что боится любых перемен, которые грозят по- 
терей работы и статуса. Активное согласие необходимо посто- 
янно поддерживать, так как оно не достигается раз и навсегда. 
Положение, когда гегемон достиг активного согласия со стороны 
гражланского и политического обществ, называется историче- 
ским блоком. 
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По Грамши гегемон - буржуазия, а контргегемон - комму- 
нистическая партия. Контргегемон может вести маневренную 
войну (пример - Октябрь 1917-го, силовой захват власти), а также 
позиционную войну в культурном ялре за счет формирования меж- 
классовых союзов и пропаганды. 

В Октябре 1917-го гегемон - Временное правительство, а его 
интеллигенция, согласно теории Грамши, - проправительствен- 
ные главы газет, руководители общественных организапий, пи- 
сатели. Грамши понимает гражданское общество как часть соци- 
ума, формально неконтролируемую гегемоном, но на которую 
он постоянно воздействует при помощи «мягкой» силы (напри- 
мер, путем включения в гегемонистскую интеллигенцию за счет 
разлачи постов, денег), а в случае неповиновения - «жесткой» си- 
лой (например, закрытие газет, ссылка, каторга). Маневренная 
война болыпевиков привела к успеху, но исторический блок был 
сформирован только к концу гражланской войны. 

Маркс считал, что пролетарий, получив необходимые зна- 
ния, обретет классовое сознание и начнет борьбу. Грамити гово- 
рит о том, что буржуазия может подменить идеалы и нормы по- 
ведения пролетария, влияя на сферу воспроизводства образов. 
Когда пролетарий мечтает только о такой же машине, как у хозяина 
его завода, тогда он находится полностью 8 руках у буржуа, он сам - 
буржуа, только без соответствующего дохода. 


Метафора кровеносного сосуда 


Гегемония - воздействие социальной группы или групп на 
общество, осуществляемое в интеллектуальной среде. Уподобим 
гегемонию крови, лвигающейся по одному сосуду в олном 
направлении. Клетки крови - общественные явления, от разго- 
вора лвух людей ло программы, воплошаемой правительством. 


32 


ТРАДНЦИФНаЯАИСТово6 ПРОЗТЕНИЕ ТВФРНИ ГРАЛИИИ. Введение 


На уровне мировоззрения клетки крови - образы, смыслы, архе- 
типы, присутствующие в сознании и подсознании, которые 
настраивают человека и общество опрелеленным образом. 

Победа гегемонии достигается в случае постепенного, но 
нарастающего осознания болыпинством общества правильности 
пути общественного развития, навязываемого гегемоном. Кон- 
трольная точка - момент активного принятия такого пути боль- 
птинством как единственно верного. 

Для тегемонии важно поллерживать уровень насьгпения 
информационного пространства сообщениями, легитимирую- 
шими статус системы (объем крови), а также - плотность сообще- 
ний (лавление крови). Активное согласие всегда должна выра- 
жать болыпая часть общества. Отсюда такое внимание со сто- 
роны власти к соцопросам. Току крови мешает сопротивление 
стенок сосула, стенки сосуда в нашем сравнении - молекулярное 
ядро общества, гегемонии необходимо преодолевать сопротив- 
ление, возникающее в обществе при провелении реформ, непо- 
пулярных мер. 


Глобальный гегемон и его интеллигенция 


После ВМВ страны Запада создают блок НАТО, что явля- 
ется очередным этапом самосознания европейской элиты как 
субъекта, борющшегося за мировое господство. В ходе данного 
этапа, к началу 80-х, в странах Запада становится неактуальной 
борьба за национальную гегемонию, так как она достигается не 
за счет национальных структур, а за счет контроля со стороны 
межлународных организаций (МВФ, Всемирный банк, ООН - все 
они созданы в 1945 году). А уничтожение СССР позволяет от- 
крыть новую страницу в глобальной доминапии западной элиты 
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за счет передела открывитихся рынков сбыта. В 1990-е оконча- 
тельно уходит актуальность национальной гегемонии, на ее ме- 
сто приходит гегемония транснациональная или глобальная. 

Глобальный гегемон (ГГ) - прошедшее стадии самосознания 
наднациональное объединение мировой элиты, стремящееся 
управлять государствами за счет соотношения «мягкой» и «жест- 
кой» силы. 

Ученые Эрмитаж и Най называют соотношение «мягкой» и 
«жесткой» сил «умной» силой [1]. ГГ проникает глубоко в струк- 
туры управления государства, сменяя кадры после провоцирова- 
ния экономических и политических кризисов. ГГ стремится под- 
чинить сферу воспроизводства образов, СМИ и систему образо- 
вания. Через своих основных акторов (международные организа- 
пии) ГГ добивается подчинения различных государств в гумани- 
тарной, технической, экономической сферах. Это происходит че- 
рез трансляцию единых стандартов потребления (Голливул, му- 
зыка, гонка за товарами шир- и элитпотреба), стандартов произ- 
водства товаров и услуг (различные стандарты отсекают ненуж- 
ных производителей от международного рынка), стандарты 
научной деятельности (индекс питирования Хирша позволяет ГГ 
отбирать лучшие научные идеи по всему миру), станларты меж- 
лународных олимпиад для срелней школы (ведет сопровожле- 
ние и послелдующий найм специалистов со средней школы) 
ит. п. 

Объект ГГ - это в первую очерель главенствующее мировоз- 
зрение внутри определенного общества. Социально-экономиче- 
ские отношения лишь вытекают из миросозерцания. Так, появив- 
шись в России, политическая экономия была отнесена в раздел 
этики. Справелливо, ведь дашь ты денег соседу в долг просто так 
или под процент зависит только от твоего к нему отношения, а 
не от «объективных законов рынка». 
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Никуда не делась актуальность советского определения 
врага в паре лруг/ враг: наш враг - транснациональный капитал, 
являющийся главным инструментом ГГ. 

ГГ может быть разделен в грамшистском духе на две катего- 
рии: 

1. Непосредственно ГГ, то есть центр принятия решений, в ко- 
тором состоят конкретные люди - главы банков и межлунарол- 
ных финансовых институтов, транснапиональных корпораций. 
Это истинный субъект ГГ. Гипотетически к центрам принятия 
решений могут быть отнесены такие организации как СЕК 
(СоипсИ оп Еотеакт Кеаноп$ - Совет по международным отноше- 
ниям). О действительной структуре и иерархии пентров приня- 
тия решений мы можем только логадываться. При этом есть мне- 
ние, что ГГ неоднороден и имеет внутренние противоречия. 

2. Глобалистскую интеллигенцию: главы и работники между- 
наролных организаций, исслеловательских центров, фондов, не- 
коммерческих организаций (НКО); главы государств, правитель- 
ств, депутаты парламентов и прочие функционеры на террито- 
риях, гле прошли санкционированные ГГ «оранжевые револю- 
ции». 

Пример организации: Тавистокский Центр Человеческих 
Отношений, сросшийся с Франкфуртской школой, провел такие 
проекты как «сексуальная революция» в 60-е в США, денацифи- 
капия западных немпев и японцев после ВМВ. Антропологиче- 
ские и этносоциологические исследования обязательно прово- 
длятся перед началом «оранжевых революций». В этом свете будет 
понятно, почему межлународные фонлы выделяют деньги на ис- 
следование этнокультурных отличий великороссов и малороссов 
в преллверии назревающего майдана. 
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Контргегемония: мировая, локальная, 
стихийная 


Контреегемония (КГ) - действия пассионарных интеллекту- 
алов по борьбе с ГГ, несущие собственную положительную по- 
вестку, а именно традиции собственных культур в политике и 
экономике. 

Пассионарный интеллектуал - субъект КГ. 

Контреегемон - субъект КГ, пассионарный интеллектуал, 
группа таковых, союз групп, ведущих осознанную борьбу с ГГ. 

Стихийный контреегемон - пассионарный интеллектуал, 
объединение таковых, велущих неосознанную, нерегулярную, 
без метанарратива борьбу с ГГ. 

Сегодня контргегемон не осознает себя в мировом мас- 
штабе, поэтому можно говорить на данном этапе о локальных 
контргегемонах различных стран. 

Локальный контргегемон (лКГ) - межгрупповой союз пассио- 
нарных интеллектуалов, который осознает себя в национальном 
масштабе. Он имеет два уровня - общественный и государственный. 
Общественный может перерастать в государственный. Так, вы- 
ступление Исландии против МВФ есть пример перерастания од- 
ного уровня в другой, а поход за солью при Ганди - обществен- 
ный уровень, создавший предпосылки к перерастанию в госу- 
дарственный. Наиважнейттая задача лКТ - осознать себя как ели- 
ное целое, как межгрупповой международный союз. 

Мировой контреегемон (мКГ) - межгрупповой междунарол- 
ный союз пассионарных интеллектуалов на общественных 
и/или государственных началах для борьбы с ГГ по отстаиванию 
собственной положительной повестки. Достойную уважения по- 
пытку создать международный союз африканских и арабских 
стран на госуларственных началах осуществил М. Каллафи. 
Идея введения золотого динара была нацелена на отсоелинение 
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от зоны доллара, что лавало бы союзу экономическую независи- 
мость. Положительной повесткой Каддафи была «Джамахирия», 
исламский сопиализм. 

Первые 3 уровня могут быть названы интегральной контр- 
гегемонией (Иран, Китай) 

Интегральный контреегемон (иКГ) - рождается при наложе- 
нии общественного локального, государственного локального и 
мирового уровня КГ. Выход на мировой уровень почти невозмо- 
жен без государственной поддержки. Сегодня иКГ являются Ки- 
тай и Иран. Сирия, Венесуэла и Северная Корея не предлагают 
положительной внешней повестки, оставаясь на уровне государ- 
ственных лКГ. 

Может ли ислам претендовать на роль мКГ? Судя по атаке 
на ислам в мировых СМИ, где он представляется как «коллектив- 
ный Гитлер», надо признать его роль как одну из ведущих в 
борьбе с либеральной культурой. Однако автор не располагает 
данными о наличии межлународных структур, не замешанных в 
терроризме, несущих традиционный ислам в качестве осеобра- 
зуюшего элемента в мировой борьбе против ГГ. Помехами явля- 
ются радикализация части мусульман и участие в терроризме, 
что снимает положительную повестку таких организаций, 
а также разнообразие течений внутри ислама, не позволяющее 
консолидироваться вокруг одних лидеров. Таким образом, при- 
ходим к выводу, что ислам используется на уровне локальных 
контргегемоний с перспективой перерастания в мКГ. 
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Тупиковый водораздел между правыми 
и левыми. Напряжение между 
традиционалистской и тлобалистской 
интеллигенцией 


Грампти делил интеллигенцию на реякционную и прогрессив- 
ную, под первой понимая сторонников буржуазного строя, под 
второй - коммунистического. Нам же следует провести деление 
не по линии идеологии либерализма и коммунизма, так как обе 
являются порождением эпохи Модерна и уволят нас в тупик. 
Прискорбно, что к ХХ! веку идея сопиальной справелливости 
плотно спаялась с атеизмом и уничтожением групповых иден- 
тичностей (религия, напия, этнос, семья, пол) - так сегодня трак- 
туется коммунизм (социализм). А идея традиционных ценностей 
замешалась концеппиями свободного рынка и составляет ядро 
напионалистических настроений. 

Нам, в рамках данной работы, следует ввести понятия гло- 
балистской интеллигенции (ГИ) и традиционалистской интеллиген- 
ции (ТИ), соответствующие гражданскому и традиционному об- 
шествам. Данный водораздел очерчивает берег, где находятся 
люди, стоящие на принципах секуляризма, индивидуализма 
(влухе Айн Рэнд), свободного рынка, уничтожения групповых 
идентичностей - это ГИ. Если мы проснемся на лругом берегу, то 
увидим вокруг пассионарных интеллектуалов, лышапих илеями 
социальной справедливости в экономике («левая» экономика) и 
традиционных пенностей в социально-культурной сфере («пра- 
вая» политика) - это ТИ. Именно между этими группами интел- 
лигенции сегодня идет война на уничтожение. 
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Введем пояснения, необходимые лля понимания послелую- 
шего материала (см. статью [2] этого сборника): 

1. Гражданское общество понимается как союз индиви- 
дов, основанный на экономических взаимоотношениях (из мно- 
гого - единое). Традиционное общество - союз личностей, вос- 
производящих общие для своей культуры образы и стереотипы 
поведения (из единого - многое). Ни гражданского, ни традипи- 
онного общества нет в чистом виде, действительно существует 
лишь соотношение частей. 

2. Наименование традиционалистской для интеллиген- 
ции, которая противостоит ГГ, наиболее подходяще, так как тра- 
диционализм органически содержит в себе ориентацию на пен- 
ности, основополагающие для собственной культуры (религия, 
нация, этнос, семья, пол), не отрипая при этом соседство с дру- 
гими культурами. Также любая традиционная культура опира- 
ется на елинипу общины-семьи, для которой булет характерно 
отсутствие ссудного процента, совместное ведение хозяйства при 
обитих срелствах производства. При внимательном изучении ми- 
ровой обстановки мы поймем, что большинство населения зем- 
ного шара стоит на позиции «социальная справелливость + иден- 
тичность», при этом не уделяя внимания политической характе- 
ристике такой позиции. 

3. Под «левой» экономикой подразумевается госулар- 
ственная собственность на крупную промышленность (градооб- 
разующие прелприятия, лобываюшая промышленность и пр.) 
плюс частное малое и среднее предпринимательство (и частное 
крупное при соучастии государства). Под «правой» политикой - 
традиционные ценности как основная линия в СМИ и образова- 
нии. Никто не станет отрицать право человека на выбор религии, 
право иметь семью или нет, причислять себя к той или иной пар- 
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тии и организации или нет. Человек может быть предпринима- 
телем, ученым, частным врачом, ремесленником и быть в оппо- 
зиции к нашим идеям. Здоровую оппозицию мы воспринимаем 
как часть нашей системы, которая задает ей внутреннюю дина- 
мику в рамках культурной срелы. 
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Социально-психологические механизмы захвата культурной гегемонии 


Введение в проблему 


Интерес к социальному управлению посрелством манипу- 
ляции над общественным сознанием («толпой», в терминах того 
времени) возник на рубеже ХХ-ХХ веков, благодаря исследова- 
ниям основоположников социальной психологии (Л. Уорл, 
С. Сигеле, Г. Тард, Г. Лебон и др.). Психологическая школа в со- 
циологии искала ключ к пониманию общественных явлений в 
психике индивидов или коллективной психике, представляя со- 
пиологию как «сумму» психологии: подобно тому, как физики 
ХХ века были убеждены, что макромир - это усредненный по 
опрелеленным статистическим законам микромир (лвижение 
тела - результирующий вектор движений составляющих тело мо- 
лекул). 

Основоположником психологической школы был амери- 
канский социолог Лестер Уорд. Качественную специфику обще- 
ства он видел в психологичности социальных явлений, утвер- 
жлая, что в основу социологии должны быть положены прин- 
пипы психологии [1]. Он проводит грань между «естественным» 
прогрессом (слепое действие всеобщих законов эволюции) и про- 
грессом «искусственным» (активная деятельность людей). Уорда 
главным образом интересовала именно активная, субъективная 
сторона общественного развития, анализ мотивов, которые при- 
водят в лвижение общество. Главным фактором общественной 
жизни Л. Уорд считал желания людей, на базе которых форми- 
руются более сложные потребности: интеллектуальные, мораль- 
ные, эстетические. Доминирующую роль в общественной жизни, 
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в том числе политической, играет не разум, а эмоции. Именно 
поэтому, подчеркивал Уорд, те люди, чувства которых были 
наиболее сильными, оказали величайттее влияние на ход исто- 
рии. 

Сципион Сигеле был одним из первых социальных мысли- 
телей, исследовавитих пропессы и закономерности объединения 
индивидов в большие и малые группы [2]. Основную движущую 
силу в толпе он видел в «иррациональной динамике действий», 
которые проявляются в массовых ситуациях: «Микроб зла очень 
легко распространяется 8 толпе, тогда как микроб добра умирает по- 
чти всегда, не находя подходящих условий жизни». Его интересовали: 
психология реализации власти; механизмы господства властного 
меныпинства над подвластным болыпинством; специфика 
толпы как социального образования; свойства толпы, факторы ее 
активизации, характеристики вожаков; изменения личности в 
толпе, проблема уголовной ответственности за массовые пре- 
ступления. 

Габриэль Тард считал подражание людей лругдругу основ- 
ным законом сопиологии [3]. Рассматривая подражание как уни- 
версальное социальное явление, он пытался объяснить при по- 
мощи подражания всю общественную жизнь, втом числе и поли- 
тическую. Пропесс подражания подчинен ряду законов: во-пер- 
вых, подражание илет от внутреннего к внешнему, во-вторых, 
низшие всегда подражают высшим. Подражание лежит в основе 
практически всех социальных феноменов: общественное мне- 
ние, обычаи, традиции, мода, религия и т. п. Не оботел внима- 
нием Г. Тард и такое явление как толпа, которую он определяет 
как множество лиц, собравитихся в одно и то же время в опреде- 
ленном месте и объединяемых чувством, верой и действием. Ана- 
лизируя психологию толпы, Г. Тард проводил различие межлу 
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бессознательной толпой, лвижимой силой темных и разруши- 
тельных импульсов, и сознательной публикой, создающей обше- 
ственное мнение. 

Центральная тема работ Гюстава Лебона - социально-пси- 
хологические факторы коллективного поведения. Он пытался 
найти универсальный социально-психологический закон, объ- 
единяющий тенденцию возрастания иррациональности поведе- 
ния индивила в массе [4]. Этот закон «духовного единства толпы» 
Г. Лебон усматривал в заразительности коллективных форм по- 
веления, внутаемости масс и в утрате личностью своей индиви- 
дуальности в толпе. Г. Лебон выделяет отличительные признаки 
повеления человека в массе: обезличенность; резкое преоблала- 
ние чувств; утрата интеллекта; утрата личной ответственности. 
Г. Лебон решающим фактором всех социальных процессов счи- 
тал не разум, а эмоции. Общественная жизнь, по его мнению, во 
многом детерминирована повелением толпы, которая всегда 
представляет разрушительную силу: «Совокупность интеллекту- 
алов, собранных в толпу, ведет себя как стая зверей, а не как син- 
клит мулрепов». Знание психологии масс - важнейшее средство 
в руках политиков, подчеркивал Г. Лебон. 

Обращение социальной психологии к проблематике толпы 
было обусловлено потребностью общества адаптироваться к но- 
вым угрозам конца ХИХ века, в том числе увеличению в ходе ин- 
длустриализации численности и активности масс пролетариата. 
Одним из наиболее ярких практических применений результа- 
тов в области психических массовилных явлений стала пропа- 
ганда. Мы привыкли пропаганду связывать с напистским руково- 
дителем Геббельсом, но первое социологическое исслелование 
«Пропаганда» (1928) принадлежит пионеру РЕ-технологий Элд- 
варлу Бернейсу [5]. 
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Согласно Бернейсу, пропаганда выясняет психологию ма- 
нипулирования массами и возможность использовать символи- 
ческие действия и нарративы, чтобы влиять на политику, сопи- 
альные движения, вмешиваться в расовые и гендерные отноше- 
ния. Бернейс точно объясняет пропаганду через гегемонию 
определенной группы (т. н. «невидимых людей»): «Манипуля- 
пия сознанием и интеллектом привычек и мнений масс - это важ- 
нейптий элемент в демократическом обществе. Те, кто исполь- 
зуют это невидимый механизм общества, создает невидимое гос- 
уларство, которое является настоящим руководящим аппаратом. 
Мы управляем умами людей, формируем их вкусы, предлагаем 
идеи». 

Книга Бернейса быстро завоевала умы интеллектуалов. Из- 
вестный философ Ноам Хомски отдает должное «Пропаганде»: 
«Правдивая, реалистичная книга Бернейса подробно рассказы- 
вает о самых могущественных и влиятельных организациях в ка- 
питалистических демократиях индустриального строя». 

Работы Г. Лебона и Э. Бернейса послужили благодатной 
почвой для возникновения теории гегемонии/ контргегемонии 
(ТГ/КГ) Антонио Грамши. ТГ/КГ является выдающейся попыт- 
кой сопоставления политических, сопиальных и культурных тео- 
рий со сферами их применения в обществе с точки зрения про- 
тивоположных явлений - принуждения и согласия [6]. В основании 
ТГ/КГ находится представление о том, что господство опреде- 
ленного класса (например, буржуазии) основано как на принуж- 
дении, так и на идеологическом консенсусно принимаемом гос- 
подстве, которое обеспечивается с помошью специализирован- 
ных «гражданских» институтов (партии, профсоюзы, образова- 
тельные и культурные учреждения, церковь, СМИ и так далее). 
Последнее Грамши и назвал «гегемонией». 
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Согласно С. Г. Кара-Мурзе [7], и установление, и подрыв ге- 
гемонии по Грамши - процесс «молекулярный». Он протекает не 
как столкновение классовых сил (Грамши отрипал такие механи- 
стические аналогии, которые привлекает исторический матери- 
ализм), а как невидимое изменение мнений и настроений в со- 
знании людей. Грамши подчеркивает, что «гегемония, будучи 
этико-политической, не может также не быть экономической». 
Но он уходит от «экономического детерминизма» истмата, кото- 
рый делает упор на базисе, на отношениях собственности. 

Гегемония опирается на «культурное ядро» общества, кото- 
рое включает в себя совокупность прелставлений о мире и чело- 
веке, о добре и зле, множество символов и образов, традиций и 
предрассудков, знаний и опыта. Пока это ядро стабильно, в об- 
шестве имеется «устойчивая коллективная воля», направленная 
на сохранение сушествующего порядка. Подрыв «культурного 
ядра» и разрушение этой коллективной воли - условие револю- 
пии. Для подрыва гегемонии нало воздействовать не на теории 
противника и не на главные идеологические устои власти, а на 
обыденное сознание, на повседневные, «маленькие» мысли срел- 
него человека. И самый эффективный способ воздействия - 
неустанное повторение одних и тех же утверждений, чтобы к 
ним привыкли и стали принимать не разумом, а на веру. 

Это - не изречение некой истины, которая совершила бы 
переворот в сознании, осуществила какое-то озарение. Это 
«огромное количество книг, брошюр, журнальных и газетных 
статей, разговоров и споров, которые без конца повторяются и в 
своей гигантской совокупности образуют то ллительное усилие, 
из которого рождается коллективная воля определенной степени 
однородности, той степени, которая необходима, чтобы получи- 
лось действие, координированное и одновременное во времени 
и географическом пространстве». 
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Концепция гегемонии А. Грамши стала одной из основ 
неомарксизма и получила широкое распространение у теорети- 
ков Франкфуртской школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, Л. Альтюс- 
сер), в течении еврокоммунизма (Г. Лукач, Р. Гароди, Э. Берлин- 
гуэр, А. Моро), а также в современных механизмах политтехно- 
логий (начиная с Тавистокского института человеческих отноше- 
ний и заканчивая майланными технологиями). В «сатьяграхе», 
движении ненасильственного сопротивления Махатмы Ганди, 
можно найти много общего с теорией Грамши (знаменитый афо- 
ризм Ганди «Сначала они тебя не замечают, потом смеются над 
тобой, затем борются с тобой. А потом ты побеждаетть» - есть че- 
канная переформулировка принципа захвата культурной геге- 
монии!). 

В интересующем нас сопиально-психологическом аспекте 
обратим внимание на таких социальных психологов, как С. Мос- 
ковичи, Д. Майерс и Р. Чалдини. 

Серж Московичи в трактате «Век толп» (1981) отстаивает 
естественную природу толпы. «Толпа - это все: вы, я, каждый из 
нас. Как только люди собираются вместе, они становятся тол- 
пой» [8]. Толпы представляют собой коллективную форму 
жизни, поэтому изучать их необходимо не с позиций психологии 
индивида, а с особых позиций. Московичи утверждает, что «че- 
ловек-индивид» и «человек-масса» представляют собой лва раз- 
ных проявления психики индивида. Психологически толпа - это 
не скопление людей в одном месте, а человеческая совокупность, 
обладаюттая самостоятельной психической обттностью. 

Психология индивида и психология толпы не полобны 
друг лругу. Мышление индивида - критическое, логическое, ис- 
пользующее идеи-понятия и абстракции. Мышление толпы - ав- 
томатическое, в нем господствуют стереотипные ассоциации, 
клише, конкретные образы. Пропаганда, воздействие на толпу 
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должны иметь иррациональную основу, использовать язык алле- 
горий - энергичный и образный, с простыми и повелительными 
формулировками. У толпы нет ни времени, ни необходимых 
условий, чтобы изучать и взвешивать все аргументы, уточнять 
все факты. Толпе необходимы лозунги, кричалки. Они захваты- 
вают воображение; часто и долго повторяемые, они воздействуют 
на глубинные пласты нашей психики, автоматически запускают 
поведение человека. 

Способ управления толпой - это внушение. Потому поли- 
тика, целью которой является управление массами (партией, 
классом, нацией), должна опираться на какую-то высшую идею 
(революции, Родины, свободы, светлого будушего) и внедрять ее 
в сознание кажлого человека посредством внушения. 

Заслуга Московичи состоит в том, что он сформулировал 
новый закон сопиальной психологии: «Все, что является коллек- 
тивным, бессознательно. Все, что бессознательно, является кол- 
лективным». Толпа, будучи коллективной формой поведения, 
пробуждает в человеке бессознательное. Прорыв бессознатель- 
ного в сознание побужлает человека к коллективным формам по- 
ведения. Для Московичи очень важно, что в толпе стираются раз- 
личия между люльми. По его мнению, именно психология толпы 
способна прояснить главные события современности. 

Энциклопелический труд «Социальная психология» аме- 
риканского психолога Дэвида Майерса [9] немалое место уделяет 
теме сопиального влияния. Улелив лолжное внимание выявле- 
нию культурных источников личностных установок, изучению 
природы конформизма, убеждений и группового влияния, Май- 
ерс знакомит нас с современным методологическим аппаратом, 
способным распознавать тонкие социальные влияния, воздей- 
СТвиюЮ которых МЫ подвержены. Мы всегла погружены В культур- 
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ную матрицу наших убеждений и предубежлений, предупре- 
ждает психолог: «Объективная реальность существует, но мы все- 
гда смотрим на нее через призму собственных убеждений и цен- 
ностей», - имплицитно подчеркивая важность гегемона, творпа 
матрицы. 

Труд «Психология влияния» Роберта Чалдини [10] раскры- 
вает механизмы манипуляции человеческим сознанием, прин- 
пипы и наиболее эффективные приемы влияния и убеждения. 
Принципы манипуляции (принцип послеловательности, прин- 
пип взаимного обмена, принцип социального доказательства, 
принцип авторитета, принцип благорасположения, принципле- 
фицита) лействуют на жертву манипуляции мошно и безот- 
казно, а самое драматичное - незаметно для жертвы. 

Единственный способ противостоять манипуляции - осо- 
знание. Осознание происходяшего - чрезвычайно трудная за- 
дача, с которой мы, в подавляющем числе случаев, не справля- 
емся: «Не слелует ожидать от себя осознания и анализа всех ас- 
пектов каждой личности, события или ситуапии, с которыми мы 
сталкиваемся. У нас нет на это времени, энергии или нужных 
способностей. Нам приходится очень часто пользоваться стерео- 
типами для классификации вещей в соответствии с немногими 
ключевыми чертами, а затем реагировать, не задумываясь, когла 
мы сталкиваемся с той или иной чертой, играющей роль спуско- 
вого крючка». 

Чтобы противостоять манипуляции, надо уметь ее распо- 
знать. Чалдини (возможно, даже не подозревая об этом) форму- 
лирует «золотое правило» контргегемонии: «Осознание влияния 
авторитета должно помогать нам сопротивляться ему». 
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Феномены, отвечающие за социальное 
управление 


Далеко не полный обзор психологических, социологиче- 
ских и политгехнологических концепций позволяет выделить по 
крайней мере 4 основных психических феномена, ответственных 
за социальное управление: убеждение, вдохновение, Внушение, зара- 
жение. 

1. Убеждение. Чувство правлы, взыскание справелливо- 
сти - одна из экзистенциальных человеческих потребностей. Че- 
ловек не может долгое время жить во лжи или в постоянных со- 
мнениях без последствий лля психического злоровья. Поэтому 
идеология, претенлующая на гегемонию, должна как можно бо- 
лее полно, последовательно и непротиворечиво описывать мир, 
метафизику, человека, общество. 

Основным психологическим инструментом «передачи ис- 
тины» является рациональное убеждение. Убеждение - это осно- 
ванный на фактах и логических аргументах метод психологиче- 
ского воздействия, имеющий целью выстроить в сознании слу- 
шателя (читателя, зрителя) цепочку логический связанных 
межлу собою суждений. Убеждение обычно воспринимается 
критически, встречая отпор со стороны конкурирующего убеж- 
дения (или мнения, т. е. неотрефлексированного убеждения), и 
тогла «8 споре рождается истина». 

Основные инструменты для достижения убеждения - ло- 
гика (логичность и непротиворечивость рациональной части 
учения обязательны) у риторика, апелляция к корпусу естествен- 
ных и гуманитарных наук. Значительная часть убеждений усва- 
ивается «с младых ногтей» посредством образования. Образова- 
ние (а прежде - Традиция) формирует «матрицу смыслов» (пара- 
дигмальное ядро), которая становится второй натурой, что мы 
обычно называем «здравым СМЫСЛОМ»: «Культура — это то, что 


51 


сФАН6 СЕВбРЯ 


остается в нас, когда все остальное забыто» (Э. Эррио). Образова- 
ние (Традиция) - фундамент гегемонии, без подрыва которого 
(которой) невозможен слом этой самой гегемонии. 

Достоинства: булучи побежденным в споре, оппонент ста- 
новится сторонником, перенимая убеждение. Если же оппонент 
обладает даром убеждения, то последствия победы в споре над 
ним трудно переоценить. 

Недостатки: спор обычно закаляет споршика, укрепляя его 
убежденность, если аргументация противоположной стороны 
недостаточна. Кроме того, убеждение действует на рациональ- 
ное сознание людей, однако насколько послелнее определяет мо- 
тивы и поступки людей? Поневоле вспоминается афоризм Гоб- 
бса: «Если бы геометрические аксиомы задевали интересы лю- 
дей, они бы ежедневно опровергались». 

2. Вдохновение. Томление духа, чувство приобщения к вы- 
соким идеалам - другая важная потребность человека. Человеку 
важно жить по совести, совершенствоваться, знать, что завтра бу- 
дет лучше, чем вчера (пусть не для него или не в этой, земной 
жизни). Тогда жизнь получает смысл, а стралания - свое оправда- 
ние. Жизнь вопреки совести ведет к оскотиниванию человека и 
его луховной деградации. 

Вдохновение (воодушевление) - особое состояние человека, 
которое характеризуется высокой производительностью, эмоци- 
ональным подъемом и концентрацией сил человека. Человек в 
этом состоянии прелельной мобилизации духа способен свер- 
нуть горы, преодолеть преграды на пути к пели. Сама этимоло- 
гия подсказывает: «вдохновение» - на одном дыхании, наедином 
вдохе; «воодушевление» - связь со своей душой, следование 
«пуши прекрасным порывам»: «Влохновение - как специя, ее 
нужно совсем мало, но она может изменить все» (П. Пикассо). 
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Вдохновение передается через внерациональное восприя- 
тие: эмоционально, верой или духовной интуицией (озарением). 
Вдохновение переживается через религиозный или эстетический 
катарсис. 

Достоинства: вдохновение способно озарить нашу жизнь и 
наполнить ее глубоким непрехолящим смыслом, способно дать 
тот энергетический импульс, который сообщает нам силы, необ- 
ходимые для преодоления барьера или покорения недоступной 
верптины. 

Недостатки: вдохновение - почти неконтролируемое состо- 
яние, которое трудно вызвать, не прибегая к психоделикам, и ко- 
торое быстро проходит. 

3. Внушение. Известно, что на 5...15% пастырей и 5...15% 
«антипастырей» (диссидентов) приходится 70...90% паствы - 
конформистов, подверженных влиянию лидеров. Это антропо- 
логическая константа, которая давно учитывается сопиологами 
и РК-агентами. В стабильную фазу доля конформистов увеличи- 
вается («настоящих буйных мало»), а в эпоху перемен общество 
поляризуется, и лоля конформистов палает. 

Внушение - это метод психологического воздействия на со- 
знание человека (группу), при котором происходит некритиче- 
ское восприятие внушаемых убеждений и установок. На эксплу- 
атапии феномена внушаемости конформной части населения 
основано достижение/полдержание согласия на гегемонию 
определенной идеологии. В предельном случае согласие обеспе- 
чивается весьма «нелемократическими» пропелурами: фтат- 
фазшие («промывание мозгов») и саисе! сийите («информацион- 
ная зачистка»). 

Внушение сильно облегчает работу контргегемонии, кото- 
рая сводится к захвату СМИ, что почти автоматически влечет 
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«перепрошивку» общественного сознания. Сказка Г.-Х. Андер- 
сена «Голый король» наглядно показывает работу гегемонии и 
контргегемонии через внушение. Сперва народ, находящийся 
под внушением свиты (гегемония), верил, что король облачен в 
пыптные олежлы, а затем мальчик (контргегемония) ‚„внушил но- 
вую установку: «А король-то голый!». 

Основные инструменты - пропаганла через СМИ и Интер- 
нет, мода, реклама. 

Достоинства: внушение - «оружие массового поражения», 
«бъет по плошадям». Внушение способно брать горола и завое- 
вывать страны без единого выстрела. 

Недостатки: внушение болыших по численности масс тре- 
бует обладания значительным политическим или экономиче- 
ским ресурсом для господства в СМИ и телевидении, Интернете. 
Кроме того, внушение, в отличие от убеждения, - вешь каприз- 
ная и переменчивая. На его подлержание требуется постоянная 
суггестия, вертикальная (из телевизора) или горизонтальная (се- 
тевая, через Интернет или «сарафанное радио»). 

4. Заражение. «Человек - политическое животное», ему 
чрезвычайно важно иметь друзей и единомышленников, разде- 
ляющтих его взгляды, поллерживающих и направляющих его. Че- 
ловек, увлеченный какой-то идеей, хочет «заразить» ею свое 
окружение и испытывает сильную фрустрацию при неудаче. 

Заражение - это процесс передачи эмоционального или ко- 
гнитивного состояния от одного индивида к другому на уровне 
психического контакта. Заражение осуществляется через пере- 
дачу психического настроения, наделенного болыпим эмоцио- 
нальным зарялом. Механизм социально-психологического зара- 
жения сводится к эффекту положительной обратной связи (мно- 
гократного взаимного усиления) эмоциональных воздействий за 
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счет того, что они будто отражаются от коммуницирующших ин- 
дивилов. Заражение возникает прежде всего в ситуациях значи- 
тельного скопления людей. 

Синергийный, кумулятивный эффект от заражения 
трулно переопенить: при достижении критической массы начи- 
нается цепная реакция, спонтанное и массовое «обрашение» в 
новую «веру»: чужой пример заразителен. 

На эффекте заражения основана технология роевого 
управления, описанная экспертом в области искусственного ин- 
теллекта (ИИ) Игорем Шнуренко [11]. Роевая технология пока- 
зала свою высокую эффективность во время т. н. «пандемии», ко- 
гда оформились два враждующих роя («ковид-лоялисты» и «ко- 
вид-диссиденты»), причем рой «ковид-лиссидентов» самопол- 
держивается в основном за счет эффекта заражения («пентр» ра- 
ботает на маргинализацию и ликвидацию этой группы). 

Основные инструменты - СМИ, массовые собрания (ми- 
тинги, форумы, чаты), зрелиша («для нас важнейшим из искусств 
является кино»). 

Достоинства и недостатки - те же, что и для внушения. Но, 
кроме этого, заражение сильно облегчает работу контргегемо- 
нии, т. к. способно ллительно самовоспроизводиться в т. н. «рое- 
вых сообществах» (сектах). 

Методы (1) - (3) относятся как к психологии личности (ан- 
тропологический аспект), так и ксоциальной психологии (социо- 
логический аспект), и только метод (4) имеет исключительно со- 
пиальную природу. 

Важно иметь в виду, что контргегемония действует по-раз- 
ному при переходе от идлеационной фазы общества к чувствен- 
ной и при переходе от чувственной фазы к идеационной. Мы на 
это уже обрашали внимание в других работах [12, 13], поэтому 
здесь лишь кратко коснемся этой темы в аспекте ТГ/КГ. 


55 


сФДН6 СеВбРЯ 


Переход от чувственной к идеапионной фазе - это скачко- 
образное луховное восхождение, характеризующееся резким 
уменышением энтропии. В этом случае успех контргегемонии не- 
возможен без мобилизации духа в рядах своих носителей, т. е. без 
активного привлечения метода вдохновения (3), апелляции как к 
религии, так и к методу убеждения. Контргегемония настаивает 
на необходимости осознания происходящего в максимально воз- 
можном числе своих носителей, а метанойя (пробуждение!) явля- 
ется непременным условием перехода на сторону контргегемо- 
нии. Гегемония, в свою очерель, эксплуатирует низменные стра- 
сти и пороки, погружает своих адептов в морок бессознательного, 
глумясь над высоким; религия и рациональное осмысление про- 
исхоляшего - ее безусловные враги. 

Продолжая проводить аналогии с механикой - с механикой 
сосрелоточенных масс (МСМ) и механикой сплошной среды 
(МСС), -некоторые модели ТГ/КГ можно переинтерпретировать 
на физическом языке (что поможет лучше понять сами модели). 
Так, мощность в МСМ есть произведение силы на скорость. Не- 
сколько огрубляя изложение, можно сказать, что «мощность» 
убеждения прямо пропорциональна «силе» аргументации и 
«скорости» (плотности информации). Аналогично, в случае при- 
менения языка МСС, где мощность есть произведение давления 
на расход (объемную скорость), можно сказать, «мощность» со- 
пиального воздействия прямо пропорциональна «давлению» 
(режим 24/7 пропаганлы) и «расходу» (охват аудитории). 

Заметим, что в условиях ограниченной мошности (ресур- 
сов) один тип воздействия обычно происходил в ушерб лругому 
(либо акцент на «давление» - тонкую работу с избранными «аги- 
таторами», либо акпент на «расход» - тотальный бийи-шазитя 
массового обывателя). Сейчас же, с внедрением технологий ИИ и 
биглаты, возможно персональное (таргетированное) ведение 
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миллиардов пользователей по созланным под каждого уникаль- 
ным профилям. При этом мощность уникального воздействия 
без проблем масштабируется на сколь угодно большие массивы 
данных, вплоть до создания миллиардов клонов согласованной, 
синхронизированной нейросетевой персональной виртуальной 
реальности. Этим объясняется то огромное значение, которое 
приобрели т.н. «социальные платформы» (соцсети, мессен- 
джеры, «экосистемы» и т. п. онлайн-сервисы). Культурная геге- 
мония в ХХ! веке - это администрирование, модерирование и 
написание алгоритмов сопиального ранжирования в сопиаль- 
ных платформах. 

Другой плодотворной механической аналогией гегемонии 
является феномен удара. Метанойя, слом и смена парадигмы про- 
исходит обычно резко и скачкообразно, как озарение, гештальт- 
переключение в восприятии. В случае массового сознания удар 
заменяется ударной волной. Смена гегемонии подобна ударной 
волне, сметаюшей прежние устои, представления и ценности. 
Недавние примеры ударных волн контргегемонии: Перестройка 
и инфодемия с коронавирусом. Обе волны были тшательно пол- 
готовлены, их отличала довольно четкая скоординированность, 
беспошадность и тотальность. И результат не заставил себя 
ждать: стабильные и, казалось бы, суверенные общества в корот- 
кие сроки были дезорганизованы и либо разрушены, либо пере- 
полчинены на внешний контур управления. 


Заключение 


Мы часто (и справедливо) критикуем пифровизацию и ее 
атрибуты, резонно опасаясь наступления пифрового тоталита- 
ризма и тирании ИИ. Однако выход не в новом лулдизме, не 
в войне с «цифрой». Цифра - это инструмент управления, при- 
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чем гибкий и эффективный. Гегемонию захватит тот, кто подчи- 
нит себе «цифру». Идеологи СтейЕ КезёЁ это прекрасно понимают. 
Амы? А мы приближаемся «кточке бифуркации. Это значит, что 
гарантированная траектория движения упразлняется, и как ми- 
нимум два - ато и больше - пути в дальнейшее становятся оди- 
наково равновозможными» [14]. 

Гегемония влице Стей{ Кезе! бросила нам вызов, на который 
мы можем ответить контргегемонией, фундаментальной альтер- 
нативой: «Контргегемония не принимает в либеральном капита- 
лизме не следствия, но сами основания. Контргегемония на каж- 
дый тезис либерализма - рынок, права человека, демократия, 
технический прогресс, парламентаризм, универсализм, глоба- 
лизм - дает строго отрицательный ответ: нет, нет, нет, нет и нет. 
<...> Контргегемония - не ситуативное, а философское и часто 
религиозное явление, так как болышинство традиционных рели- 
гий квалифицируют глобализацию как власть Антихриста». 

Контргегемония как ответ на Болыпую Перезагрузку - это 
Великое Пробуждение, важнейптим полюсом которого призвана 
стать Россия: «в этом будушем, которое наступает как раз сейчас, 
роль России сводится к тому, чтобы не просто принять активное 
участие в «Великом Пробуждении», но и втом, чтобы встать вего 
авангарде, провозгласив императив “интернационала народов” 
в борьбе против либерализма - этой чумы ХХ! века» [15]. 

Свт. Иоанн Златоуст, комментируя стих «Слова уст челове- 
ческих - глубокие воды; источник мудрости - струящийся поток» 
(Притч 18:4), объясняет, что притча «говорит о том, что хранится 
и содержится в глубине. Как неизмерима вода, так необъятно 
слово в сердие человека, живущего по воле Божьей. А словом 
называет знание. Таковой слушает слова Иисуса: “Будет 8 сердце 
его источник воды текущей”» [16]. Все, что мы так долго и путанно 


58 


«©ОВЯ ХОТ Ч6ловЕЧеОВИХ - ГАХВОВИВ ВоДВЬ 


написали про контргегемонию, Златоуст разъяснил одной фра- 
зой: «необъятио слово В сердце человеки, живущего по воле Божьей». 
Необъятно, ибо оно вмещает весь мир, изгоняя из него нестрое- 
ние и своеволие, грех и злобу. А заодно Грефа и Шваба. 
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Что такое Ромег 


Для начала нужно проанализировать понятие самой власти 
с позиции англо-саксонской геополитической мысли, поскольку 
это чужеродный термин. В английском языке слово рошег в зави- 
симости от контекста, а иногда и одновременно означает власть, 
господство и силу, мы будем употреблять это слово без перевода. 
Рошет является по своей природе как материальной (экономиче- 
ская власть денег или ресурсов, наличие физических средств для 
принуждения, такие, как оружие и персонал), так и психологи- 
ческой (легальная, религиозная или научная власть, интеллекту- 
альный и социальный престиж, харизма, иллюзорная или дей- 
ствительная репутация) - и обе разновидности служат для обес- 
печения дипломатической или военной мощи [1]. 

По своей природе, которая является ни хорошей, ни пло- 
хой, рошет проявляется везде по-разному, что зависит от спепи- 
фики общества. В различных местах в разные времена власть и 
господство имели совершенно различное распространение. 
Власть испанского короля Филиппа П опиралась на землевла- 
длельцев-аристократов, но европейская сила, связанная с горол- 
скими банкирами, смогла превозмочь его военное превосходство. 
А в США во время Вьетнамской войны давление разношерстной 
политической коалиции вынудило руководство страны завер- 
шить военную кампанию. Немало примеров может набраться и 
в русской истории. 

Поэтому лля любого стратега главной проблемой является 
определение, где и в какую форму булет воплошена рошет, а 
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также илентификапия тех точек (в нашем случае это важно), гле 
применение военной силы будет наиболее эффективным [2]. 

Профессор Гарварлского университета Джозеф Най и быв- 
ший Госсекретарь США Ричард Эрмитаж сформулировали ос- 
новной принцип современных разновидностей рошег: «Рошет - 
это возможность влиять на повеление других лля получения же- 
лаемого результата» [3]. 

При этом Эрмитаж и Най отмечают, что исторически рошег 
зависела от таких критериев, как размер страны и численность ее 
населения, природные ресурсы, экономическая мощь, военная 
сила и сопиальная стабильность. А источник любой рошег в 
первую очерель зависит от контекста. Нагй рооет («жесткая» сила) 
дает возможность странам использовать метод кнута и пряника 
для того, чтобы получить желаемый результат. 50 рошег («мяг- 
кая» сила) дает возможность привлекать людей на свою сторону 
без применения насилия. Для зой рошег фундаментальной осно- 
вой является легитимность. тат рошег («умная» сила) не явля- 
ется ни паг, ни 50й, а представляет собой комбинацию обеих. 

Специалисты по сетевым войнам предлагают аллегориче- 
ские трактовки Йата и 50 рошег лля оказания политического вли- 
яния. Например, Аркилла и Рондфельд описывали 50й рошег как 
«маяк, зажженный на скале» [4]. 


«Умная» и «гибкая» сила 


Эрмитаж и Най в 2007 голу определили формулу для буду- 
шей стратегии Америки: «5717 роет означает развитие интегри- 
рованной стратегии, ресурсной базы и инструментария для лдо- 
стижения целей США, которые предусмотрены и Лат, и 50й 
роет» [5]. Они также констатируют, что во внешней политике 
США ранее больше использовали йатй роет, так как ее действия 
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были прямолинейны, а основы ее могущества видимы лля внешт- 
них акторов. 

Следует отметить, что доклад по зтат7Е роет, сделанный под 
руководством Ная и Эрмитажа в 2007 году на базе анализа раз- 
личных подходов по отношению к утилизации власти в между- 
народных отношениях был намеренно полготовлен за год до 
президентских выборов в США, на которых победил Обама. Его 
пель заключалась в том, чтобы предложить данные исслелования 
в качестве программы внешней политики будущего президента, 
не зависимо от того, кто победит - Обама или МакКейн. Госсек- 
ретарь Хилари Клинтон публично подтвердила принятие этой 
программы, сказав, что США в дальнейшем будут применять 
тат роет. 

Согласно этому докладу целью внешней политики США 
должно было быть сохранение и пролонгирование своего высо- 
кого положения. Достижение этой пели невозможно без наличия 
союзников и партнеров, которые хотят и могут помочь США 
определять и действовать в приоритетных направлениях. 

Для этого США должны сконцентрироваться на пяти клю- 
чевых пунктах: 

— альянсы, партнерство и институты: необходима перестройка 
основ, которая будет учитывать глобальные изменения; 

— глобальное развитие: выработка унифицированного подхода, 
начиная с общественного здравоохранения; 

— общественная дипломатия: повышение качества лоступа к 
международному знанию и процессу обучения; 

— экономическая интеграция: увеличение выгоды от торговли для 
всех люлей; 

— технологии и инновации: они должны быть направлены на во- 
просы изменения климата и энергетической безопасности [6]. 
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Реализуя на практике эти пункты, Джозеф Най активно 
продвигает илею зтатЕ рошег и среди союзников США, пытаясь 
вовлечь их в орбиту американского влияния. В частности, его ре- 
комендации были тшательно изучены японским правительством 
для выработки новой стратегии в отношении внешней и оборон- 
ной политики [7]. Европейские мозговые центры и политологи 
также анализируют возможности применения той или иной вла- 
сти-силы по отношению к своему региону. Например, после изу- 
чения спепифики своего географического окружения для Хорва- 
тии был предложен план применения 50 рошег, основанный на 
природных, культурных и духовных ценностях хорватов и ими- 
дже страны на международной арене [8]. Сам Най выразил свои 
идеи с примерами о применении з1татЁ рошет в книге Тйе Рошег$ Ю 
Геяа, вышедшей в феврале 2008 года. 

бтатЕ рошет, как и слеловало ожидать, подверглось различ- 
ным толкованиям. Военный аналитик и обозреватель Дэвид Экс 
считает, что «множество инициатив Обамы в духе $татЁ рошет яв- 
ляются растиренными версиями уже существующих программ, 
которые были запушены во время второго срока Буша» [9]. Тем 
не менее, по его опенкам эттатЁ рошег будет доминирующим 
направлением в американской военной стратегии в ближайшее 
время. 

Если брать конкретные примеры, то одним из них является 
Конго, где, помимо подготовки вооруженных сил под руковод- 
ством американских инструкторов, запушена программа, 
направленная на предотвращение сексуального насилия, что 
было серьезной проблемой в этом регионе за последние годы. 
Кроме того, в рамках зат! рошег в Киншасу вместе с новым кон- 
тингентом вооруженных сил США были отправлены сто человек 
медицинского персонала из национальной гвардии США, кото- 
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рые две недели бесплатно обслуживали конголезпев. «По мне- 
нию одного из офицеров США, лучшая проверка на з1иа7Ё роет 
состоит в том, что, когда миссия в Запалной Африке заканчива- 
ется, вам говорят, что будут рады вас видеть в любое время» [10]. 

Вспышка насилия, охватившая эту страну в сентябре 
2016 года, позволяет усомниться в эффективности реализации 
тат рошет по американским методам. Возможно, опрелеленный 
эффект был достигнут, но явно не для самих конголезцев, кото- 
рые разделены по сферам влияния. Более того, есть болышая ве- 
роятность, что инициация текушего конфликта как раз и про- 
изошла с помошью американской зтатЁЕ роет. 

Много сторонников применения 17 рошег из числа прел- 
ставителей гражданских лиц считают, что США и их союзники 
в отношении мусульманских стран посрелством экономической 
помощи, прелоставления медицинских услуг, образования и раз- 
личных видов материального развития должны произвести сдвиг 
в поддержке кланов и племен от радикального ислама к более се- 
кулярным, универсальным ценностям [11]. Поэтому зтатЁ рошег 
действует как своего рода политический инструмент по нивели- 
ровке традиционных ценностей различных наролов и культур, 
навязывая исключительно американскую точку зрения. 


Интерпретация видов Ромег 


Современный американский политолог Уолтер Рассел Мид 
развивает идею Ная о йа и 50Й рошет в контексте доминирования 
США, интерпретируя как военную составляющую, так и конпеп- 
нию Антонио Грамши о гегемонии. Он пишет, что йага роет де- 
лится на военную и экономическую составляющие. Первую можно 
назвать «острой» силой, так как она основывается на силе штыков 
и можно на своей шкуре почувствовать их действие - если мы бу- 
лем ей противостоять, то острые шгыки будут полталкивать нас 
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в нужном направлении. Это твердый фундамент американской 
системы. Экономическая составляющая - это «липкая» сила, кото- 
рая соблазняет и убеждает одновременно. Она представляет со- 
бой «сеть экономических институтов и стратегий - вовлекает 
в нашу систему других и затем создает для нихтакие условия, что 
им становится трудно ее покинуть» [12]. 

бой рошет также имеет два аспекта: «притягательная» сила 
американских ценностей, культуры, политики в отношении раз- 
личных зарубежных обществ и сила, заключенная в определении 
повестки дня и установлении рамок дискуссии (сила мировой геге- 
монии по Грампти). «Притягательная сила - ценности, идеи, по- 
литические таги, встроенные в нашу систему, - ублажает другие 
нации. Сила гегемонии создает нечто столь же искусственное и 
произвольное, сколь с исторической точки зрения сама амери- 
канская система порядка со времен Второй мировой войны вы- 
глядит естественной, желанной, неизбежной и устойчивой» [13]. 

Уолтер Рассел Мид указывает, что «острая» сила США свя- 
зана с осознанием необходимости подавляющего военного пре- 
восхолства как належной основы напиональной безопасности. 
«Липкую» силу он сравнивает с хишным растением росянкой, 
которое завлекает свою жертву приятным запахом, поэтому ее 
действие, хоть и не предусматривает вооруженное насилие, но в 
основе не имеет совпадения волеизъявлений. 

На эту силу работает влиятельное лобби коммерсантов, 
банкиров и торговцев, вовлекая в американскую зависимость 
рынки и производителей. На практике это выражается в созда- 
нии неравных условий торговли и обмена - страны, которые во- 
влечены в американскую торгово-финансовую орбиту (имеется 
в виду также ВТО, Всемирный банк и МВФ) боятся разрыва с 
США, так как нуждаются в рынках сбыта и одновременно вла- 
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леют ценными бумагами. «Крушение американской эконо- 
мики - или американской моши - нанесет колоссальный, непри- 
емлемый ушерб всему остальному миру», - считает Мид [14]. 

«Притягательная» сила, конечно, действует не на всех, так 
как во многих странах не признают, а часто и открыто осуждают 
американские пенности и суррогатную культуру этой страны. 
Ноу нее несколько элементов, которые включают в себя миро- 
вую роль США, иммиграцию и гуманитарную помощь, которую 
Вашингтон оказывает многим государствам. 

И, наконец, четвертая сила - гегемония - основана на том, 
что мировой порядок, подлерживаемый США, был признан ле- 
гитимным и неизбежным [15]. 

При этом «острая», «липкая» и «мягкая» силы полдержи- 
вают силу гегемонии. «Эти три разнородные силы, действуя сов- 
местно, теряют свою специфику, сливаются в синергетическом 
потенциале и образуют пелое, превышающее сумму составляю- 
щих его частей» [16]. 

И даже военная сила, по мнению Мила, не является исклю- 
чительно «острой», так как имеет и «мягкий» компонент, связан- 
ный с сетью военных баз США, международным сотрулниче- 
ством, в том числе посредством НАТО, обучением специалистов 
со всего мира и гуманитарными программами. 

Данный подход Мида показывает более широкий спектр 
возможностей, чем дихотомию на гуманитарные операции и ве- 
ление боевых действий. 

Как уже было указано, различные страны применяют тот 
или иной вариант силы и власти в зависимости от определенных 
критериев. По нашему мнению, Эрмитаж и Най упустили такой 
значительный критерий как уровень политических прав и свобод 
8 определенном обществе. Если в Западной Европе официально 
признан высокий уровень демократии и возможностей влиять на 
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принятие решений, следовательно, там должна преоблалать 50й 
роет. Соответственно в авторитарных обществах будет более 
прямолинейная политика по отношению к своим гражданам. 
А так как это будет структурировать модель поведения и поли- 
тическую культуру, следовательно, и в вопросах внешней поли- 
тики такие государства будут тяготеть к Йа/Я рошег, доказатель- 
ством чему служит история Ирака на протяжении последних 
двадцати лет и ряда других стран. 


Адаптивные подходы 


НАТО традиционно используют сочетание з0й и йага рошет. 
Ната - при развертывании необходимых сил по выполнению кол- 
лективных обязательств по обороне, а также планировании и 
учениях, направленных на развитие структуры, а з0й - чтобы 
установить соответствующий уровень сотрудничества с сосел- 
ними государствами с целью снижения или во избежание воз- 
можных причин конфликта [23]. В последнее время к 50й рошег 
НАТО следует относить все проекты, которые ведутся по линии 
Стратегических коммуникаций - научные исследования, образо- 
вание, откровенная пропаганда и работа с социальными сетями - 
все эти подходы призваны обеспечить как позитивный имидж 
альянса, так и обосновать традиционные действия в русле йага 
роет (пля чего нужно постоянно стимулировать образ врага - та- 
ким в НАТО является Россия). 

Необходимо отметить, что ряд зарубежных авторов накла- 
лывает модели применения рат рошег и 50й рошег на опрелелен- 
ные исторические отрезки, связанные с установлением государ- 
ственного строя и проведением политических реформ втой или 
иной географической среле, где данные концеппии до недавнего 
времени вообше не были известны, например - установление со- 
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ветского строя в Центральной Азии [24]. Современный геополи- 
тик Эрик Уолберг проецирует оба вида рошег на определенные 
этапы империалистической политики стран Запада (Великобри- 
тания - США), обозначая их как Большая Игра-1, П, Ш [25]. 

Безусловно, различные методы применения силы в отноше- 
нии оппонента проявляются и в подходах по разрешению кон- 
фликтов. Например, Мартин ван Кревельд считает, что есть два 
способа побелы сильной стороны в неконвенциональном кон- 
фликте - британский и сирийский. Оба они связаны с воздей- 
ствием на моральную стойкость противоборствующей стороны. 
Первый заключается в том, что нужно действовать исключи- 
тельно законными методами, как поступили англичане в Север- 
ной Ирландии, когда жесткие военные репрессии ни к чему не 
привели. Второй - это показательные репрессии. Этот метод эф- 
фективен, если есть уверенность, что в целевую группу репрес- 
сируемых попалет руководство заговорщиков (метод Хафеза 
Асада, который применялся при подавлении исламских фунла- 
менталистов в городе Хама), при этом к жестким мерам нужно 
готовиться в тайне и не сожалеть о содеянном. 

Эти три вида манипуляций с силой и властью, а также их 
умелое сочетание заставляют государственных деятелей и ор- 
ганы власти в разных странах все более тщательно присматри- 
ваться к проявлениям какой-либо активности. Вель за вполне без- 
обидной с виду деятельностью может скрываться первая стадия 
государственного переворота или одна из деталей спепопера- 
пии. Не вызывает сомнений, что геополитически сильные иг- 
роки булут применять комбинацию всех актуальных видов роет, 
а рост числа межлународлных акторов многократно увеличивает 
возможности технических вариаций. 
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Рамочные дискуссии 


Довольно показательной в плане дискуссии в среле воен- 
ного сообщества США о значении той или иной силы является 
монография Колина Грея «Жесткая и мягкая силы: утилита воен- 
ной силы как инструмента политики ХХТ века» [26]. Колин Грей 
предлагает рассмотреть 11 положений для более глубокого пони- 
мания политического феномена «мягкой» и «жесткой» силы, при 
этом делая оговорку, что они имеют различный фокус и их 
можно определить как правильные или неправильные, правильные, 
но вводящие 6 заблуждение, или неправильные, но поучительные. 

1. Военная сила менее эффективна в качестве инструмента 
политики ХХ! века, чем это было в не в столь отдаленном про- 
шлом. 

2. Времена меняются: история следует хронологии, но со- 
вершенно не линейна. 

3. Эффективность военной силы зависит от культуры и об- 
стоятельств. 

4. «Тяжелые времена способствуют появлению мягких 
принципов». 

5. Война может оказаться стратегической хирургией, прово- 
димая в соответствии с законом политических пелей, но также 
грубой силой или насилием. 

6. «Мягкая» сила не является существенно дискрепионной, 
и ее концепция, скорее всего, может ввести в заблуждение, чем 
просветить. 

7. «Мягкая» сила попадает под ошибочную характеристику 
(в пелом неправильную) как альтернатива военной и экономиче- 
ской моши. 

8. Опасно основывать «мягкую» силу на расчетах и чувстве 
частого отсутствия мотивации других стран. 
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9. Сфера политики эффективности «мягкой» силы, как 
правило, либо структурно стимулирует легкий успех, либо из- 
лишне противостоит такому влиянию. 

10. «Жесткая» и «мягкая» силы должны дополнять друг 
друга, только если они окажутся стратегически некомпетент- 
ными и не будут обладать высокой политической эффективно- 
стью как по отдельности, так и «вместе». 

11. «Мягкая» и «жесткая» силы больше стимулируют друг 
друга, чем заменяют. 

Считая «жесткую» и «мягкую» силу полными или частич- 
ными альтернативами друг друга, Колин Грей делает ряд, выво- 
дов. 

Есть случаи, при которых ни «мягкая», ни «жесткая» силы 
не эффективны лля получения преимущества, не говоря уже о 
победе. Кроме того, есть вероятность, что ни одна их комбинация 
не сможет принести успех. Ученые, как правило, в состоянии по- 
стулировать чуло исторически эффективного гипотетического 
вмешательства, которое должно было привести к успеху, но это 
могут быть лишь досужие домыслы. 

«Мягкая» сила не имеет вариативности. Вполне возможно, 
что на протяжении большей части американской культуры рас- 
пространяли и уважали этот факт, но он берется в расчет только 
в отношении политического выбора. Страны могут проникать 
друг в друга глубоко некоторыми своими ценностями и практи- 
ками, одновременно с этим находясь в весьма конфликтных от- 
ношениях, поскольку интересы их считаются несовместимыми. 

Исторически контекст общего взаимного неуважения 
межлу антагонистическими обществами и их политиками - не- 
что необычное. Политика и интересы, которые движут ими - 
способ подавления многокультурности, не говоря уже о близо- 
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сти. Когла национальные интересы воспринимаются как столк- 
новение, «мягкая» сила - неэффективна. Сушествует множество 
примеров, но самые яркие это: повышение англо-германского 
антагонизма конца ХХ века и американо-японский антагонизм 
ХХ века. 

В то время как теория «мягкой» силы выдвигает предполо- 
жение, что американские ценности и культура, как правило, не- 
которым образом способны кооптироваться «другим» экономи- 
чески привлекательным образом, исторические свидетельства 
могут указывать на другое направление. Более точно, в отноше- 
ниях, где используется «мягкая» сила, есть свидетельства присут- 
ствия «жесткой» силы. Фукидид (около 400 г. до н. э.) более по- 
дробно описывает эти явления международных отношений 
и внешней политики, чем Джозеф Най. 

«Мягкая» сила реально и, возможно, часто хороша в малом 
количестве. Но «мягкая» сила в основном считается пиритом, 
рассматриваемым как эффективный инструмент (американ- 
ской) политики. 

Но проблема эффективности «мягкой» силы не должна, та- 
ким образом, восхвалять эффективность военной силы. Задача 
политики ХХ[ века в действительности состоит в том, что ни 
«жесткая», ни «мягкая» сила не являются належными инструмен- 
тами политики. Ключевая разнипа между ними двумя, однако, 
заключается в том, что в то время, как необходимо практически 
рассматривать военную силу как инструмент политики, напри- 
мер, такой подход нельзя применить к «мягкой» силе. В отличие 
от американской «мягкой» силы, ее военная мопть не является 
присушей данностью. Возможность угрожать и использовать во- 
енную силу сильно варьируется даже с точки зрения контин- 
гента и требует централизованного направления. «Мягкая» сила 
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в корне отличается. Это лиффузная по существу «ланность», ко- 
торую нельзя изменить даже внезапным решением, и ее послед- 
ствия (первого, второго, третьего порядка) в конкретной стране 
не всегда предсказуемы. 

Кроме данных выводов Колин Грей по ходу рассужлений 
делает еше несколько важных замечаний. 

«Мягкая» сила культурных ценностей выражает то, что 
другие могут посчитать привлекательным, и всегда рискует ис- 
ключить национальные черты, которые противоречат американ- 
ской культуре. 

Военная сила - не просто соотношение качества/ количе- 
ства, которое может рассматриваться как элементарная частица, 
неизменная в своей сущности. Это комплекс, который поступает 
в упаковках различного размера и с разным содержимым. 

Война может принимать различные формы и наиболее ча- 
стые - это нерегулярная, гибридная, регулярная и совершенно 
иная война, когла применяется оружие массового уничтожения. 

Эффективность военной силы зависит не только от своего 
качества и количества, а также, самое важное, от необходимого 
политического определения стратегической эффективности. 

Один подход не может быть удобен для всех. Несмотря на 
многие черты глобализации, которые потенциально сглаживают 
некоторые различия межлу политиками и их обшествами, стра- 
тегические контексты и культуры реальных и потенциальных во- 
юющих сторон несомненно будут более или менее асиммет- 
ричны. 

Даже если каким-то чудом один размер эффективно- 
сти/ неэффективности военной силы подошел нескольким госу- 
дарствам, гле политические системы почти полностью совпа- 
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дали, как бы это ни было странным, то культурный фактор, не- 
смотря на стратегические обстоятельства, остался чрезвычайно 
различным. 

И, наконец, согласно этому короткому списку скептических 
мыслей, даже если кто-то подписался бы отстоять убеждение, что 
степень эффективности военной силы может выражаться коли- 
чественно с течением времени, можно было бы утверждать, что 
сушествует неизменный показатель менее эффективной практи- 
ческой военной силы. 

Подобные выводы дают основания судить, что даже теоре- 
тические вопросы применения обеих методикеще далеки ло сво- 
его совершенства и, скорее всего, дебаты еще будут пролол- 
жаться, хотя сама терминология может претерпевать изменения. 


Гуманитарные операции 


США часто используют гуманитарные операции как при- 
крытие для военных интервенций или осуществления боевого 
присутствия. Такая стратегия проводится как гуманитарная по- 
мошь и ликвидация последствий стихийных белствий 
(Нитапиапап Азязщисе апа Олзазег Кейе}, НА/ОК). Чаще всего к 
ним причастны ВМС США, так как проекция политических ин- 
тересов США, в том числе через демонстрацию силы, обычно 
осуществляется через морское могущество (включая наличие баз 
в разных частях мира). 

ВМС США могут проводить военные операции вне условий 
войны, морские нерегулярные действия, морские операции по 
безопасности. Как указывает Джошуа Теллис, «терминология, с 
которой мы обрашаемся к гуманитарной помощи и ликвидации 
последствий стихийных белствий (НА/ОК), срели других нетра- 
лиционных функций, проводит четкое различие: есть война, а 
потом все остальное. При такой категоризации НА/ОК зачастую 
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означает какую-либо деятельность, пока не появляются более 
важные обязанности. То есть нельзя сказать, что мужчины и жен- 
щины ВМС Соединенных Штатов не стремятся сделать мир 
лучше. Это означает, что слишком часто НА/ОК рискуют быть 
оторваны от более птирокого стратегического нарратива» [3$]. 

По мнению автора, НА/ОК помогает формировать местный 
политический контекст, и именно в этом контексте будущим 
американским дипломатам и солдатам (а также военнослужа- 
шим и политикам других народов) придется работать. Хотя 
НА/ОК является моральным императивом самим по себе, без 
ожидания взаимной выгоды, само собой разумеется, что в анар- 
хическом политическом ландшафте страны будут тяготеть к гос- 
ударству, которое, по их мнению, отвечает их интересам. 

Как это может выглядеть? Операции по оказанию гумани- 
тарной помощи и ликвидации последствий стихийных белствий 
дают возможность огромному количеству развивающихся стран 
положительно и тесно взаимодействовать с безликой американ- 
ской военной маптиной. 

Такие операции покажут новому поколению, что делают 
Соединенные Штаты и что означают глобальные лидерские 
средства. Кроме того, это даст сигнал о том, что США инвести- 
руют в поддержание присутствия и стабильности, что неверо- 
ятно важно в то время, когда многие из стран поставили под во- 
прос американские обязательства перед союзниками из Европы, 
на Ближнем Востоке и в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В та- 
кую эпоху повышение деловой репутации на основе подлинного 
взаимодействия с местными сообществами может обеспечить ос- 
нову лля ослабления озабоченности по поводу американского со- 
кращения расходов, тонко, но неуклонно сдвигая преобладаю- 
щий нарратив об американском выводе войск. 
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То есть, в конце концов, трудно подлерживать такой нарра- 
тив в то время, когда американские моряки публично раздают 
медицинскую или проловольственную помощь. Или НА/ОК мо- 
жет свидетельствовать об обратном, что другая страна более 
успешно инвестирует в регион, чем Соединенные Штаты. Реше- 
ние остается за Вашингтоном. 

Злесь нужно учитывать опыт ВМС США в качестве посрел- 
ников при передачи гуманитарной помощи. Например, визит 
кораблей в порт Грузии после конфликта в августе 2008 года с 
показательной выгрузкой каких-то медицинских товаров. 

Хотя есть примеры более удачных проектов, если говорить 
о медицинской помощи. Например, Куба отправила в друже- 
ственные страны около 30 тысяч докторов различной специали- 
зации, что в десятки раз больше, чем медицинско-гуманитарная 
помощь о стороны американских военных в странах Латинской 
Америки и Африки. 

Даже работа совместного российско-сербского центра в 
Нише в контексте межлунаролной политики воспринимается го- 
раздо позитивнее, так как там работают специалисты МЧС Рос- 
сии, а не Минобороны. 

Джошуа Теллис указывает на еще один пример стратегиче- 
ской важности НА/ОК. Это угрозы, исходящие от нестабильных 
узких мест (Сйокерот В). Последствия изменения климата, вы- 
рубка лесов, загрязнение окружающей среды, повышение 
уровня моря, береговая эрозия, коррозия лиманов, истошение 
рыбных ресурсов, массовая миграция, бедность, урбанизация на 
побережье - все это говорит о том, что бедные прибрежные сооб- 
шества по всему миру булут попадать под значительное давле- 
ние в ближайшие десятилетия. 
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Все чапте уязвимые группы населения, которые пролол- 
жают расти), облалающие меныпими финансовыми возможно- 
стями и меныпим количеством коммунальных связей, В резуль- 
тате миграции и урбанизации столкнутся с повсеместными и 
ете более разрушительными экстремальными погодными усло- 
виями. Разруха, нищета и неудовлетворенность - это репепты 
для нестабильности, что может поставить под угрозу критиче- 
ские места в Аденском заливе, Карибском бассейне, Малаккском 
проливе и Сингапуре, а также многих других точках. 

Если читать межлу строк, становятся понятными интересы 
США контролировать подобные узловые места, гле пересека- 
ются важные геостратегические маршруты. 

А поскольку точный прогноз о будущих стихийных бел- 
ствиях и гуманитарных катастрофах составить практически не- 
возможно, Вашингтон может обосновывать свое переловое при- 
сутствие необходимостью нахождения дежурного контингента, 
который может прийти на помощь в случае такой необходлимо- 
сти. 

Кроме того, НА/ОК можно рассматривать и в качестве 
опыта полготовки воинского состава. 

Грег Смит, офицер ВМС США в отставке (пилот морской 
авиации, работавитий на Р-3С), на данный момент являющийся 
исследователем Университета Джона Гопкинса, показывает, ка- 
кой урок можно извлечь из НА/ОК лля подготовки к будущим бо- 
евым действиям [36]. 

Он считает, что НА/ОК включают в себя огромное чувство 
срочности и более высоких ставок, чем при запланированных 
учениях и тренировках. Особенно для младших офиперов, кото- 
рые участвуют в операциях НА/ОК, повышается понимание сов- 
местной, комбинированной и межведомственной координации 
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и предоставляется возможность развивать способность к приня- 
тию решений с разумным риском. 

Операции НА/ОК влекут за собой уникальное, неподготов- 
ленное сотрудничество с партнерами из других ведомств. 
С единством усилий и пониманием времени как обшего врага, 
военные и гражданские организации пробиваются сквозь рутину 
волокиты и временно отбрасывают личные интересы в сторону. 
Для руковолителей на каждом уровне результатом является фун- 
даментальное и значительно улучшенное понимание возможно- 
стей «других», с которыми они работали, действовали, планиро- 
вали и общались во время операции НА/ОК. 


Выводы 


Анализ работ американских аналитиков и военных интеллекту- 
алов позволяет сделать вывод, что однозначного решения насчет при- 
менения Пат и зо рошет, а также их возможных деривативов, нет. 

Во-первых, есть зависимость от контекста. Во-вторых, реше- 
ние о применении той или иной силы зависит от политического 
истэблигимента, гле могут меняться предпочтения и приори- 
теты. В-третьих, есть дихотомия на чистую липломатию и воен- 
ную силу, гле могут применяться и сочетаться оба подхода. В- 
четвертых, крайне сложно определить фарватер будущей геопо- 
литической напряженности и возможных конфликтов. 

Чтобы понимать текушую природу всевозможных трений 
и эскалации, необходим постоянный мониторинг и оператив- 
ный анализ, на основе которых можно попытаться спрогнозиро- 
вать возможные спенарии развития ситуаций. При этом важно не 
только знание фактов и динамики процессов, но также понима- 
ние стиля мышления всех сторон, которые прямо или косвенно 
вовлечены в конфликт или могут использовать его в своих инте- 
ресах. 
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Если существует форсайт анализ для экономики и полити- 
ческих рисков, то для военно-политической сферы нужно при- 
менять методику коучинга, т. е. постоянного обновления знаний и 
их практической реализации (насколько это возможно примени- 
тельно к конфликтам, при этом сохраняя политическую репута- 
цию). Дискурс гибрилных войн, психологических операций, ин- 
струментов геоэкономики и превентивной дипломатии адек- 
ватно вписывается в рабочую теорию коучинг-войны [43]. 

Из ряда открытых публикаций американских авторов оче- 
видно, что США будут продолжать курс на конфронтацию с Рос- 
сией и продолжать дестабилизапию в ряде стран как вокруг 
наших границ, так и в «классических» зонах своих интересов. 
Для противостояния этим деструктивным усилиям необходим 
проактивный подход с установкой на аутентичные модели, кото- 
рые позволят работать на опережение. 
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ИСЛЯНИЗМЫ УПРАВАЕНИЯ СТРЯНЯМИ 
в СИСТЕМЕ МИРОВОЙ ГЕГемоНин 


Современный европейский и англосаксонский мир харак- 
теризуется разгромом всех идеологий в ХХ веке, кроме глобаль- 
ного либерального капитализма: причем, что немаловажно, это 
поражение нанесено не только в рамках борьбы идей, но и на 
уровне самого осознания необходимости вести такую борьбу. В 
странах «первого мира» не сушествует более направлений поли- 
тической философии, способной поднимать десятки миллионов 
людей ради переустройства действительности и, тем более, нет 
идей, ради которых люди готовы жертвовать жизнью. 

«Мы наш, мы новый мир построим» - таков был лозунг, 
охватывавший массы в первой половине ХХ века. Однако ныне 
сложно представить, какой «новый мир» строит среднестатисти- 
ческий европеец, - за исключением победившего в глобальном 
масштабе либерального проекта, который, как убеждают нас, 
уже не нало строить потом и кровью, а достаточно лишь «рассла- 
биться и получать удовольствие». 

В Европе исчезла борьба идей, на выборах соревнуются 
партии, предлагающие различные версии «дисциплинарного са- 
натория» (выражение Эдуарла Лимонова [1]) - общества, где гос- 
улдарство-сиделка присматривает за своими гражданами. Особ- 
няком стоят некоторые представители европейских «правых» - 
единственные, кто пытается апеллировать «новому мировому 
порядку» с консервативных позипий. Другая картина имеет ме- 
сто быть лишь в более бедных регионах - в отдельных странах 
Азии и Африки все еше продолжается борьба идеологий двадиа- 
того столетия, довоевываются старые войны. 
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Несмотря на угасание политической мысли и банкротство 
доктрин прошлого, мы видим, что мир будоражит от незатухаю- 
ших противоречий. Либеральный капитализм утвердил свое до- 
минирование на смысловом уровне, и, казалось бы, все современ- 
ные мыслители, спорящие с ним, являются неубедительными 
маргиналами, не имеющими значимой аудитории, однако мир 
отнюдь не стал бесконфликтным. Не наступило и всеобщее бла- 
гополучие - даже в самых сытых странах Западной Европы про- 
исходит откат от «государства всеобщего благоденствия» (тете 
ше) [2], которое подпирало социальными гарантиями либе- 
ральные пенности; даже в наиболее преуспевающих странах рас- 
тет разрыв между верхами и низами, просто «получать удоволь- 
ствие» становится все более затруднительным. Государство-си- 
делка попала под сокрашение, старушке Европе снова пора ис- 
кать работу. 

Более того, становится беспошадно очевидным, что «конец 
истории», то есть достижение финальной точки социокультур- 
ной эволюции человечества и формирование всеобщей модели 
государственного и общественного устройства, провозглашен- 
ные Френсисом Фукуямой [3] в начале 90-х, не происходят. Впро- 
чем, и сам Фукуяма в последние годы подкорректировал свои 
прогнозы, стал заявлять, что глобализация слишком спешит и 
сама по себе не приносит равенства возможностей и социальной 
справедливости. 

В условиях, когда социальное напряжение внутри системы 
глобального капитализма растет, а теоретический, методологи- 
ческий ответ на возникающие вызовы не найден, видится акту- 
альной работа по формированию мировоззрения, способного 
описать текущую действительность, образ будущего, а также спо- 
собы перехода от текущего состояния 8 желаемое (наличие этих трех 
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составляющих - признак того, что мы имеем дело с политической 
идеологией). 

Интересный подход к осмыслению действительно прелла- 
гается некоторыми традиционалистами, которые обращаются к 
идеям Антонио Грамши [4]. Для тех, кто придерживается «пра- 
вых» взглялов на общественное устройство, такие действия, как 
прочтение, переосмысление и применение подходов итальян- 
ского теоретика-марксиста, являются не вполне привычными, 
однако в условиях «обнуления» прежних идеологий, которые 
уже расщепил на части постмодерн, видится возможным приме- 
нять неожиланные синтезы. 

Мировыми процессами управляет глобальный гегемон - 
налнациональное сообщество, в котором сплелись в единое це- 
лое главы транснациональных корпораций, руководители меж- 
дунаролных финансовых институтов. Не стоит прелставлять 
глобального гегемона вульгарно, как «масонскую ложу», в кото- 
рой собравшиеся вместе тайные властители принимают решение 
о начале войн или свержении правительств. Гегемон действует 
иначе - различные его элементы дополняют сами себя, лействуя 
в рамках магистральных направлений в различных сферах. Было 
бы наивно полагать, что денонсация СССР, свержение Каддафи 
или навязывание гей-парадов являются некими спецоперапи- 
ями, где раздаются приказы, назначаются исполнители, выпла- 
чиваются премии за выполненную работу — авель именно к та- 
кому представлению о глобальном гегемоне подталкивают нас 
многие особо ретивые конспирологи. 

Вульгарное представление о «мировом правительстве» пре- 
пятствует формированию реальной картины происходяшего. На 
самом деле, глобальная гегемония осуществляется не в ходе пря- 
мого руководства, а путем продвижения некоторых тем и устой- 
чивых представлений. Создается образ «нормальности», когда 
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в качестве присяги гегемону необходимо слеловать определен- 
ным принципам. Например, чтобы прислониться к «первому 
миру» бедные страны Восточной Европы изо всех сил демонстри- 
руют следование фарватеру политики мировой элиты, где усло- 
виями «рукопожатности» является членство в ВТО, разговоры о 
незыблемости свободного рынка и рыночной экономики, под- 
держка всех действия НАТО, рассуждения о «русской угрозе» и 
прочее. 

Присяга глобальной гегемонии - это не просто формаль- 
ные заявления опрелеленной позиции, это следование опреле- 
ленной политике, необходимость на практике реализовывать за- 
ланные стратегии. Стоит задаться вопросом: каким же образом 
на самом деле глобальные элиты вынуждают национальные гос- 
уларства следовать своей линии поведения? 

В теории менеджмента есть полходящий термин - партиси- 
пативное управление [5] прелприятием, согласно которому наем- 
ные работники участвуют в принятии решений компанией. Та- 
кой менеджмент подразумевает раскрепощение творческой ак- 
тивности работника, поотрение индивидуальных достижений, 
встраиваемых вединое коллективное действие. Сторонники этой 
теории полагают, что работник получает моральные уловлетво- 
рение от участия в руководстве предприятием, повьшшается его 
осознание значимости и лояльность. 

Ключевым моментом является то, что партисипативное 
управление компанией отнюдь не подразумевает передачи прав 
собственности работникам, равно как и участия в распределении 
прибыли. Подобно тому, как собственниками корпорации явля- 
ются акционеры, которые вне зависимости от степени участия 
трулящихся в управлении компанией получат свою прибыль, 
мировая элита является основным выгодоприобретателем от уча- 
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стия низовых элементов в подлержании гегемонии. Вне зависи- 
мости от того, какую деятельность будут вести получившие ры- 
чаги управления работники, за акционерами всегда остается по- 
слелнее слово и возможность блокировать излишнюю актив- 
ность. Это понимает и сам персонал, не просто принимающий 
правила игры, но и добровольно утаивающий тот факт, что на 
поллинное руководство его представители не могут оказать ре- 
шающее влияние. 

Участие в системе партисипативного управления мировой 
экономикой видится для многих национальных государстведин- 
ственной моделью существования в мире. Объективно говоря, их 
выбор во многом прагматически оправдан, поскольку лишь гло- 
бальный гегемон обладает привлекательным для различных 
стран образом булущего, который условно можно назвать «аме- 
риканскими ценностями», подкрепляемыми экономической мо- 
шью США - сильнейшего мирового государства, или же Евросо- 
юза (оставим в стороне вопрос о противоречиях в руководстве 
Штатов, где наблюдается несколько трактовок «американских 
пенностей»). Проблема в том, что включение в глобальный ры- 
нок не гарантирует народам развитие, поскольку далеко не все 
участники мировой экономики занимают выгодные позипии в 
произволственно-сбытовых цепочках. 

В качестве оправдания подобной модели взаимодействия 
межлу странами глобалисты любят приводить пример «азиат- 
ских тигров», которые сумели за короткое время выйти в миро- 
выелидеры и, казалось бы, инкорпорировали свои элиты в центр 
гегемона. При этом умалчивается, что Южная Корея, Сингапур 
и Япония развивались под американским крылом в рамках «хо- 
лодной войны», когда странам НАТО было важно продемонстри- 
ровать сторонникам социалистического блока новые успешные 
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примеры капиталистического развития. Для этого «тигры» полу- 
чили доступ к рынкам и инвестициям, которых не представился 
бы им в иных геополитических условиях. В итоге, когда «холод- 
ная война» закончилась, исчезла и потребность выращивания 
собственных «тигров». Соответственно, и страны, которые вы- 
шли на путь интенсивного экономического развития уже после 
краха СССР (Китай, Индия), не придерживаются ультрарыноч- 
ных, сугубо глобалистских подходов к реализации экономиче- 
ской политики. 

Присягая глобальному гегемону, национальные прави- 
тельства включаются в систему партисипативного управления, 
гле пытаются пользоваться открывптимися возможностями ДЛЯ 
вертикальной мобильности - даже самые маленькие страны по- 
лучают возможность присутствовать в таких структурах как 
НАТО, Совет Европы; граждане этих государственных образова- 
ний включатся в систему международного разделения труда, 
национальный бизнес рассчитывает на приток инвестиций. Пра- 
вительства, играющие по правилам гегемонии, обслуживают ее 
и на риторическом уровне, обозначая существующее положение 
дел как «равенство возможностей», поддерживая сушествование 
спектакля. 

Государства, которые могли бы задавать альтернативные 
модели развития для всего мира, а это, прежде всего, Россия и Ки- 
тай, не выполняют эту миссию. Китай активно распространяет 
свое экономическое влияние в глобальном маситтабе, но на дан- 
ный момент не сформулировал всеобъемлющую идеологию, 
направленную на внешний мир. Что касается России, то ее руко- 
водство занято проблемами суверенитета, а не идентичности, и 
если государственный суверенитет отчасти удается отстоять, то 
работа по формированию русской идентичности, которая могла 
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бы быть интересна за пределами страны, отсутствует - за исклю- 
чением неубелительных суррогатов, не являющихся полноцен- 
ными даже лля внутреннего использования в рамках россий- 
ского социума. 
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Система письменности и теория гегемонии 


Согласно концепции Антонио Грамши, в любом государ- 
стве, если только оно не разваливается на глазах, методы прямого 
насилия, административного управления обязательно сочета- 
ются с методами гегемонии в сфере культуры, осуществляемой 
руками так называемого «гражданского общества», а по сути - 
буржуазной интеллигенции, на идеи и ценности которой вы- 
нуждена ориентироваться основная масса населения. Прямое 
насилие в форме законодательных, административных и судеб- 
ных мер, с одной стороны, идеологическая обработка, с другой 
стороны, всегда идут рука об руку, а не противостоят друглруту. 
Многие понимают, что Пентагон и Голливуд. - лве руки одной 
гегемонии, гегемонии американской буржуазии, освоившей ее 
различные тактики несравненно лучше современной россий- 
ской элиты. Вместе с тем грамшианский подход позволяет про- 
анализировать несколько интересных случаев информационных 
войн и «войн памяти» в несколько необычном ракурсе. Речь идет 
о следующих случаях: 

— официальное использование того или иного языка либо его 
запрет; 

— использование того или иного алфавита / иной системы 
письменности либо отказ от них; 

— переименование городов, улиц, установка памятников либо 
их снос; 

— «историческая политика», особенно в сфере образования и 
науки; 
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— регулирование СМИ, включая ограничения и запреты на не- 
уголные СМИ. 

Отличительная особенность современных буржуазных гос- 
ударств Запада, особенно США, заключается в том, что их руко- 
водство и «мозговые центры» ясно понимают, что перечислен- 
ные здесь меры являются ключом к завоеванию и попросту фор- 
мированию «общественного мнения», к промыванию сознания 
молодых поколений. По этой причине они не жалеют средств на 
финансирование языковых, алфавитных, топонимических, «ис- 
торических» информационных кампаний и законодательных 
мер, стараясь прибегать к военной силе лить в случае невозмож- 
ности их проведения. Один из важнейптих столпов американ- 
ской, западной, атлантистской гегемонии - это понимание прио- 
ритетности подобных мер перед любыми прямыми экономиче- 
скими инвестициями. 

В этом же заключается причина болезненных поражений 
России на постсоветском пространстве и на Балканах. Неодно- 
кратные заявления российских политиков, вплоть до представи- 
телей МИД, о том, что «не нужно тратить деньги на переимено- 
вание улиц», что «языковая политика той или иной страны явля- 
ется ее внутренним делом» ит. п., свидетельствуют о полнейшем 
непонимании многими ответственными липами того, что такое 
гегемония и какими средствами она осуществляется. Миллион 
долларов, потраченный на изменение школьных учебников и на 
смену табличек на улипах, гораздо эффективнее миллиона дол- 
ларов, потраченных на установление контактов с пружествен- 
ными бюрократами - эта простая истина, к сожалению, пока что 
очевилна для разработчиков государственной стратегии США, 
но не России. 

Такое явление, как «алфавитные войны», характерно от- 
нюль не для всех стран и регионов. В ряде случаев в ХХ веке 
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имела место смена птрифта (Германия, Дания, Ирландия) или 
радикальное упрошение орфографии в социалистических стра- 
нах (русский, болгарский, китайский, корейский языки, идиш). 
Насколько по-разному, например, смотрится и воспринимается 
русский текст, написанный церковнославянским шрифтом, либо 
набранный в дореволюционной орфографии с «ерами» и 
«ятями», или же в современном правописании! Выбор того или 
иного написания никогла не является нейтральным по смыслу, 
он всегда несет в себе определенный идеологический и полити- 
ческий посыл, отсылку к той или иной исторической традиции. 
Например, в русском Зарубежье прежле (а кое-где и сейчас) упо- 
требление дореволюционной либо «советской» орфографии 
позволяло почти безошибочно определить политическую ориен- 
тацию того или иного эмигранта. И такие примеры можно про- 
должать. 

Желание западных колонизаторов внедрять латинский ал- 
фавит для языков покоренных наролов приобретало разные 
формы: на крупнейшие культурные языки мира особенно не по- 
кушались, сосредоточиваясь в основном на чуть менее престиж- 
ных и крупных языках (из крупных можно назвать только туреп- 
кий, вьетнамский, индонезийский / малайский и тагальский). В 
наши дни начался обратный процесс, имеются положительные 
примеры отступления латиницы в пользу национальных тради- 
пионных письменностей (геометрическое слоговое письмо для 
эскимосского языка в Канаде; мола на руны в Англии и Сканди- 
навии, дошелшая до Википедии). 

Однако тот самый Запад, который в ряде регионов Азии, 
Африки и даже Америки сейчас терпимо относится к местным 
системам письменности, продолжает экспансию латиницы в сто- 
рону территории исторической России / Советского Союза и 
примыкающих к ней земель. В данной статье мы принципиально 
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абстрагируемся от вопроса о статусе русского языка и иных язы- 
ков, об их запретах и поошрениях. Сосрелоточимся исключи- 
тельно на «алфавитных войнах», опенивая их с точки зрения 
грамптианской теории гегемонии. 

Грампти ставил обман националистической пропаганды в 
череду инструментов буржуазной интеллигенции по оболвани- 
ванию масс. Практика показывает, что и бедные, и богатые слои 
населения поллаются обработке в духе фанатичного напиона- 
лизма с последующим направлением их агрессии против нуж- 
ного заказчикам противника. Националистическая интеллиген- 
пия является тем слоем, который разжигает истерию и продуци- 
рует «общественное мнение», ссылаясь на которое, буржуазные 
правительства потом вводят свои запреты в сфере языка и пись- 
менности. Рассмотрим этот механизм на примере «войны», в ос- 
новном, между кириллицей и латиницей. 


Алфавитные войны вокруг кириллицы 
до 1917 года 


Выбор того или иного алфавита (например, кириллицы 
или латиницы) не просто играет огромную роль в информаци- 
онных войнах современности - это наиболее общее средство этих 
войн, фон, на котором выстраивается в дальнейшем определен- 
ный языковой дискурс. Графика, будучи внеязыковым явлением, 
оказывает влияние на восприятие смысла письменного сообше- 
ния. Внешний вид текста оказывается связанным с его содержа- 
нием. И если русские зачастую недостаточно осознают и не до- 
рожат своим культурным богатством, то противники России по- 
нимают это уже не первое столетие. Сегодня ситуация обостри- 
лась: в глобализующемся мире на выживание и самостоятельную 
активную роль могут претендовать только те культуры и языки, 
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чья культурная сфера расширяется. Переход в оборону уже озна- 
чает проигрыш. Пример тысячелетней борьбы кириллипы и ла- 
тиницы за сферы влияния ярко это демонстрирует. 

Уже при жизни св. Кирилла и Мефодия и сразу после их 
кончины вопрос об алфавите лля славян стал играть ключевую 
роль в борьбе Рима и Константинополя за влияние в Восточной 
Европе. По мере насаждения западного христианства на терри- 
тории нынешних Полыпи, Чехословакии, Венгрии, Хорватии 
там распространялся латинский алфавит, хотя кириллица и 
(лаже чаще) глаголипа, а также ряд лругих письменностей еще 
несколько веков продолжали использоваться в данном регионе. 
Глаголипа в итоге упелела лищь в Далмации. Период средневе- 
ковья до начала Реформации - это время, когда распространение 
католицизма по всей Европе шло рука об руку с распростране- 
нием латинского алфавита: в Скандинавии, Британии, Ирлан- 
дии вытеснялась руническая и огамическая письменность, в Во- 
сточной и Южной Европе - греческая, арабская, славянская, 
тюркская. Кириллица преоблалала в Сербии, Болгарии, Валахии 
и на Руси. Из неславянских языков она применялась для румын- 
ского и карельского; в то же время при крешении коми св. Сте- 
фан Пермский придумал совершенно новую азбуку. 

По мере географических открытий ХУ1 - ХУШ веков латин- 
ский алфавит был принесен колонизаторами и миссионерами на 
все континенты Земли, в то время как сфера применения кирил- 
линцы оставалась практически неизменной. Турецкое иго на Бал- 
канах и петровские реформы в России в корне подорвали ее пре- 
стиж. Первый этап противоборства был выигран Запалом, по- 
тому что Россия еще не осознала значение лля себя этой борьбы. 
В результате под французским влиянием в 1862 году в Румынии 
была насильственно и грубо внедрена латиница, а кирилличе- 
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ская культура Молдавии и Валахии оказалась под запретом, уце- 
лев только в российской Бессарабии. У сербов и хорватов произо- 
шел отказ от старославянской кириллицы в пользу модернизиро- 
ванной кириллицы Караджича (вуковинпы), жестко привязанной 
к латинипе - гаевице. После 1867 года власти США фактически 
лишили кириллицы алеутов на Аляске. 

Правда, именно в это время впервые славянофильские 
круги предприняли попытку контрнаступления кириллицы [1]. 
Еше Николай | предпринимал попытки разработать польскую 
кириллицу. При Александре П в качестве эксперимента было вы- 
пушено несколько кириллических книг на польском и чешском 
языках. С 1864 года постепенно стало обязательным использова- 
ние русского алфавита (с дополнительным буквами) для литов- 
ского языка. Успешно шла борьба с теми, кто пытался применять 
польский алфавит для белорусского и украинского наречий. 
Впрочем, наиболее важным в исторической перспективе оказа- 
лось созлание миссионерами-просветителями кириллических 
алфавитов для мордвы, марийцев и чувашей, а также абхазов и 
осетин. Это делалось, прежде всего, для борьбы с исламским вли- 
янием, но в результате возникли очаги новых национальных 
культур, неразрывно связанных с Россией. 

Робкая и непоследовательная «кириллизация» второй по- 
ловины ХХ века была вызвана к жизни либеральными рефор- 
мами 60-х годов и развитием капитализма в России, которые от- 
крыли дороту к массовому образованию и культуре, резко увели- 
чили сопиальную мобильность населения. Единая армия, си- 
стема образования, печать стали мощнейшим средством унифи- 
кации прежних диалектов и окончательного оформления лите- 
ратурных языков разных народов империи, обычно искус- 
ственно колифицированных. К началу ХХ века новая интелли- 
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генция «восточных» народов Российской империи начала заду- 
мываться о возможности перехода на кириллицу или латиницу. 
В такой ситуации успех латинице был обеспечен. Уже в 1904 голу 
ее официально вернули литовскому языку, вскоре она восторже- 
ствовала в новом государстве - в Албании. В самой России в 1920- 
е годы большевики начали безудержную кампанию по насажле- 
нию латиницы. 


Колебания советской и постсоветской 
алфавитной политики 


В течение двадцати лет сначала В. И. Ленин и А. А. Богла- 
нов, затем нарком просвещения А. В. Луначарский и их сорат- 
ники методично призывали упразднить все письменности, 
кроме латинской, как «реакционное наследие» и «пережиток 
Средневековья». Для самих европейских языков предполагалось 
радикальное упрощение орфографии. Важнейшей целью по- 
строения коммунистического общества был провозглашен пере- 
ход, всего населения Земли на эсперанто и отмирание тысяч жи- 
вых языков. Руководство союза эсперантистов в СССР называло 
себя $АТ’ано (сатано)... 

Большевики быстро перешли от слов к делу. Разгул мар- 
ризма и разгром филологической науки (особенно славистики) 
были прелюдией к тотальной латинизации языков СССР. 
К концу 20-х годов латинский алфавит в различных и часто сме- 
нявших друг друга вариациях был введен как для ранее беспись- 
менных языков, так и для языков, имевших долгую историю ис- 
пользования кириллической, арабской или старомонгольской 
письменности. И если даже однократный перевод турецкого 
языка с арабского на латинский алфавит, осуществленный Му- 
стафой Кемалем Ататюрком, оказался весьма болезненным и 
привел к разрыву культурной и исторической преемственности 
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турок (пругие народы Ближнего Востока так и не решились по- 
следовать этому примеру), то что уж говорить о языках народов 
СССР, над которыми такие эксперименты в 20 - 30-е годы прово- 
дились от двух до четырех раз. 

К 1932 году латиница прочно утвердилась на болыпинстве 
территорий Советского Союза. Выполняя заветы Ленина, 
Н. И. Бухарин, Н. Я. Марр, А. В. Луначарский и Н. Ф. Яковлев 
подготовили все необходимое для перевода русского языка 
(а также ряла других, включая грузинский, армянский и идиш) 
на латиницу. Русский алфавит объявлялся важнейшим препят- 
ствием на пути к всемирной революции, торжеству космополи- 
тизма и окончательному упразднению языков и национально- 
стей с их «реакционными» историческими ассоциациями. Каза- 
лось, еще несколько лет - и русские вслед за остальными наро- 
дами бывшей Империи в массе своей не смогут прочесть произ- 
веления «дворянско-буржуазной литературы» ХХ века... 

В свете грамитистской теории гегемонии здесь уместно за- 
дать вопрос: каким образом насаждалась латиница в Советском 
Союзе, если здесь нельзя было говорить об обычных механизмах 
формирования буржуазного «общественного мнения» и просто 
о «гражданском обществе»? Дело в том, что латинизация обсуж- 
далась на совешаниях внутри наркомата просвещения, кулу- 
арно. Нелостаточный (30...40%) уровень грамотности масс 
в СССР тогла и не позволял прибегать к более изошренным ме- 
тодлам формирования гегемонии. Их время настанет полвека спу- 
стя. 

Однако в 1933 году Сталин, до этого искренне и рьяно под- 
лерживавший латинизацию, приказал немедленно прекратить 
ее (хотя кое-где на глухих окраинах она продолжалась по инер- 
ции еще несколько лет), а с 1935 года велел начать пропесс пере- 
вода на кириллицу почти всех языков Советского Союза - как тех, 
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которые имели богатую письменную традицию, прерванную ре- 
формами конца 20-х годов, так и тех, что обрели свой алфавит 
совсем нелавно! К 1940 году «кириллизапия всей страны» была в 
пелом завершена, в наиболее отдаленных местах Крайнего Се- 
вера она затянулась до начала пятидесятых. Десятки языков об- 
рели письменность, которая объединила их с русским культур- 
ным миром и практически впервые включила в единое евразий- 
ское информационное пространство. Те слои радикальной наци- 
оналистической интеллигенции, которые ранее проводили лати- 
низацию, были истреблены. Физически уничтожены в 1937 голу 
были и «сатано» во главе с Дрезеном, а язык эсперанто запрешен 
в Советском Союзе. 

Все участники «борьбы за письменность» в 20 - 30-е годы 
прекрасно осознавали ее значение. Это было для них не прихо- 
тью, а вопросом жизни и смерти. Решалась сульба народов 
евразийского пространства (включая и русских): интегриро- 
ваться ли им в «обшечеловечество» или же создать собственное 
культурное и информапионное поле? Это понимал и Сталин, и 
те «латинисты», которые были им репрессированы, и нацисты, 
которые (также запретиву себя в Германии эсперанто) с 1941 года 
стали вводить на оккупированных территориях болышевистскую 
латиницу. 

Победа 1945 года означала закрепление кириллицы как 
главного алфавита Советского Союза и начинавшегося склады- 
ваться социалистического блока (например, русский алфавит 
был введен в Монголии). К началу 50-х годов, параллельно с 
окончательным разгромом марризма, была предпринята небы- 
валая ранее попытка расширить сферу применения кириллицы 
внутри самого русского языка: русские буквы стали использовать 
в математических и экономических формулах, на автомобиль- 
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ных номерах. По сути, И. В. Сталин был единственным, кто по- 
нимал всю важность завоевания гегемонии в алфавитной сфере, 
кто понимал, что подобные проблемы решаются лищь в наступ- 
лении, а не в обороне... Правда, в Прибалтике и Северо-Восточ- 
ной Европе удержалась латинипа, но все же главной тенденцией 
тех лет было ее вытеснение за пределы исторической Евразии. 

В период после смерти Сталина и до «перестройки» под ви- 
дом затишья ковались калры антирусской (в Югославии - анти- 
сербской) интеллигенции в национальных республиках. В коние 
80-х годов подтвердилась старая поговорка: кто не наступает - 
вынужден отступать. С начала 90-х голов падение престижа рус- 
ского языка в мире тпло рука об руку с волной латинизапии, охва- 
тившей как бывитие советские республики, так и саму Россий- 
скую Федерацию. Лишь в 2003 году по инициативе В. В. Путина 
был принят закон, разрептавитий использовать лля официальных 
языков республик в составе РФ только кириллическую графику, 
что позволило хотя бы частично приостановить наступления ла- 
тиницы. К сожалению, в законе имеются и лазейки... 


Борьба за алфавитную гегемонию 
в современном мире 


Северо-Запад. В Карелии в 2007 году вместо возврата госулар- 
ственного статуса карельскому языку на кириллице (образца 
1937-1940 годов) был утвержден единый вариант латинского ал- 
фавита для всех диалектов карельского языка, а также лля вепс- 
ского языка. Фактически этот закон самовольно стал приме- 
няться в отношении водского, ижорского, вепсского языков да- 
леко за пределами Карелии. Правда, в 2013 году в Петербурге 
был излан сборник вепсских стихов Николая Абрамова на ки- 
риллине, открылись соответствующие курсы. Но все эти начина- 
ния так и не дождались официального содействия из Москвы. 
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Юго-Запад. Венгрия все шире и лаже официально исполь- 
зует наряду с латинипей венгерские руны, а Хорватия - глаго- 
лицу. Однако в сербохорватском языке кириллина все болыше 
вытесняется латиницей - как в Хорватии, Боснии и Герпеговине, 
так и в Черногории, и в самой Сербии. Впрочем, оптимисты от- 
мечают, что при правлении Тито латинизация в сербских землях 
была почти всеобъемлющей, а сегодняптняя доля кириллицы в 
30% - это даже больше, чем было в 70 - 80-е голы. Но многое за- 
висит и от российского общества, и речь не только о политиче- 
ских контактах: например, переволчикам надписей на товарах, 
всевозможных инструкций и т. д. не составляет никакого трула 
использовать лля сербского языка исключительно кириллипу 
(что предусмотрено и конституцией Сербии), но часто они этого 
не делают! 

Латинизация не случилась ни на Украине и в Белоруссии, 
ни в Болгарии и Македонии. Однако очень тревожной является 
ситуация в Молдавии. С 1989 года в Моллавской ССР государ- 
ственным языком объявлен молдавский с латинской графикой, 
т.е. фактически румынский (в декларации независимости - про- 
сто «румынский»). Следует отметить, что еше до 1989 гола в При- 
балтике нелегально печаталась румынская напионалистическая 
литература на латинице и оттуда ввозилась в Кишинев. До сих 
пор в Моллавии на уровне парламента и верховного суда про- 
длолжается борьба «молловенистов» и «румынизаторов». В При- 
лнестровской Молдавской Республике в полном объеме сохра- 
нена кириллипа и название «молдавский язык». Однако по ини- 
пиативе США в 2007 году Википедия заморозила раздел на мол- 
давском языке (кириллицей), поскольку это угрожало американ- 
ской гегемонии. Трагична оказалась сульба алфавита и для гага- 
узского языка (с 1996 гола перевелен на турецкую латиницу, хотя 
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Церковь продолжает издавать гагаузскую Библию на кирил- 
лице). 

Юго-Восток. Мусульманские народы бывшего СССР веками 
использовали неудобную арабскую вязь, в 20-е годы перешли на 
латиницу, а затем на кириллицу. Под действием турецкой про- 
паганды в 90-е и 2000-е годы у них возобладали идеи внедрения 
для них латиницы, близкой ктурецкой. Для России это прелстав- 
ляет смертельную опасность. Закон 2003 года прервал уже нача- 
тый процесс латинизации в Татарстане, но в 2017 году татарские 
националисты добились разрешения подавать официальные бу- 
маги в органы власти на латинском и арабском алфавитах. Такая 
уступка является крайне опасной для единства и мира в России. 
К счастью, у крымских татар латинизация была отменена в 
2014 году, они вернулись к кириллипе. 

Для северокавказских языков с десятками согласных фонем 
адаптация любой письменности всегда была проблематичной. 
Тем не менее, кириллина подходит для них намного лучше араб- 
ского или латинского письма. Однако и в этом случае отмечены 
факты «латинистской» пропаганды на всем Кавказе, а в сепара- 
тисткой «Ичкерии» 90-х голов при прямом финансировании из 
Лондона Дудаев вводил латинский алфавит. После освобожде- 
ния республики в 2000 голу чеченскому языку была возвращена 
кириллина. 

Наиболее амбициозный проект по латинизации был раз- 
вернут пробританскими и протурецкими силами в Азербай- 
джане. В ползучем виде она была подготовлена при Хрущеве, ко- 
гда с 1959 года азербайджанская кириллипа стала почти точным 
соответствием турецкой латинипе. В 1991 голу протурецкий пре- 
зидент Эльчибей приказал перевести на турецкий алфавит азер- 
байджанский язык и даже называть его «тюркским». Этот про- 
цесс был приостановлен Г. Алиевым, нов 2001 - 2002 годах он сам 
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принудительно своим указом ввел турецкий алфавит и запретил 
кириллицу. Она продолжает использоваться азербайлжанпами 
в Иране и российском Дагестане (газета «Дербент»), однако в пе- 
лом российское правительство не препятствует преподаванию 
в РФ азербайджанского языка на турецком алфавите, что свиде- 
тельствует о равнодушии Кремля к созланию единого евразий- 
ского информационного поля. 

Алиевский режим не ограничился запретом азербайджан- 
ской кириллицы, привелшим к варваризапии собственной куль- 
туры и отрыву молодых поколений от культурной преемствен- 
ности. Он также насильственно перевел на латиницу на террито- 
рии Азербайджана языки меныпинств: тальшский, курдский, 
хиналугский. Активисты тальшиского освободительного движе- 
ния в основном сохраняют кириллицу. 

О ситуации с курдским языком следует сказать отдельно в 
силу наличия у них нескольких алфавитов на латинской и араб- 
ской основе в разных странах. На территории бывшего СССР 
курлам в разное время пробовали внедрять даже грузинский и 
армянский алфавиты, но в итоге остановились на кириллине. 
Однако сейчас она уцелела только в России и после 2009 года за- 
менена латиницей в странах Закавказья. 

По образцу Азербайлжана предполагалось провести лати- 
низацию и в странах Центральной Азии, но там она либо прова- 
лилась, не начавитись, либо не была доведена до конпа (как в уз- 
бекском и каракалпакском языках, где до сих пор сосуществуют 
латинипа и кириллица) [2]. В Монголии с 2012 года старомон- 
гольское письмо получило официальный статус наряду с кирил- 
лицей; в Таджикистане разрешено применять арабское письмо. 
Латинизапия в Туркмении в 1995-2000-х годах была проведена 
наихудшим способом (был выбран чудовищно неудобный и ни 
на что не похожий вариант латиницы), что понизило культуру 
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населения. Наиболее болезненно сейчас развивается ситуация в 
Казахстане, где кириллица остается официальным алфавитом, 
но постепенно идет внедрение латинипы (перелом планируется 
совершить в 2025 году). Между тем Казахстан как тесный союзник 
России по ЕАЭС и ОДКБ, на протяжении тридпати лет развивав- 
ший свой язык на кириллице, в случае латинизации разрушит 
все достигнутое и откатит казахскую культуру на нулевой уро- 
вень [3]. Несомненно, это отразится на отношениях с Россией и 
на сульбе болышого числа казахских районов в пограничных об- 
ластях РФ. 


Проблемы экспансии кириллицы вширь 
и вглубь 


Таковы в общих чертах те рубежи, гле на настоящий мо- 
мент остановилось наступление латинипы. Для отражения этого 
натиска и защиты евразийской интеграции следует осознать ха- 
рактер происхолящей борьбы за идейную гегемонию. В России 
должна быть сформирована атмосфера нетерпимости к прелло- 
жениям по латинизации, общественное мнение должно органи- 
зовывать бойкот и изоляцию латинизаторов. Государство должно 
подкреплять подобный настрой административными мерами по 
поошрению кириллицы и наказанию за употребление лати- 
нипы. 

Следует создавать кириллические разделы в Википедии, со- 
пиальных сетях и на других ресурсах на рассмотренных выше 
языках. Переволчикам, выполняющим заказы для предприятий, 
экспортирующих товары за рубеж, следует помнить, что законо- 
дательство разрешает использовать кириллицу для товаров, вво- 
зимых в Сербию, Боснию и Герпеговину, Черногорию, Узбеки- 
стан и Туркменистан, а также в Приднестровье. От государства 
требуется лать соответствующие инструкции всем российским 
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СМИ и Почте России, воспрешающие использование латиницы 
для надписей на языках стран СНГ. Не исключено и совершен- 
ствование существующих кириллических алфавитов. Эти меры 
дадут право Российскому госуларству заслуженно отмечать день 
святых Кирилла и Мефодия 24 мая и не стыдиться за разбазари- 
вание их наследия. 

Тем не менее, даже в этом случае нужна экспансия кирил- 
лицы во все сферы жизни по образпу начала 50-х годов. В мате- 
матике, физике, экономике и т. д. следует по возможности внед- 
рять кириллические символы (хотя бы лля нумерации списков 
ит. д.). Кое-что в этом направлении уже сделано: запрет на ре- 
кламу на иностранных языках без перевода, создание 
в 2010-2015 годах кириллических доменов: (РФ, .РУС, (СРБ, .КАЗ, 
.УКР, МКД, .МОН, .БЕЛ, .БГ. 

Ключевой сферой, где господство латиницы может и 
должно быть оспорено, является лингвистика. Слелует активно 
применять точные системы русской, а не латинской транскрип- 
ции для восточных языков, создать кириллический аналог МФА. 
Иначе отечественное языкознание будет восприниматься как 
подражательное и провинциальное, а не как самостоятельный 
научный центр, под который булут вынуждены подстраиваться 
ученые всего мира. 


Диагноз утраченной контргегемонии 


Пока в одних странах насильственно внедряют латиницу, а 
в других активно противостоят ее натиску, в России нет практи- 
чески никакой внятной языковой и алфавитной политики пра- 
вительства. Боязнь идей и элементарное непонимание их роли, 
непонимание значимости символов, культурных кодов, идеоло- 
гии, мышление категориями двухсотлетней давности привело 
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Россию к проигрышам в борьбе за умонастроения местного насе- 
ления, за культурную гегемонию. Сегодня то, каким алфавитом 
привыкло с детства писать местное население, уже наполовину 
предрешает вопрос о культурном доминировании той или иной 
стороны в великой войне континентов. В спецслужбах США пре- 
красно это понимали и тратили миллиарды долларов на школь- 
ные учебники, популярные книги, пропаганду, и не в послел- 
нюю очередь - на борьбу с кириллицей. Ответные меры России 
были единичными и слабыми. 

Российская Федерация ни разу прямо и жестко не ставила 
вопрос об увязывании уровня дипломатических, политических и 
экономических отношений с бывшими советскими республи- 
ками с вопросом о статусе русского языка и - в некоторых слу- 
чаях - кириллипы. Запрет русского языка всегда вызывал лишь 
дежурные ноты протеста со стороны МИД и Государственной 
Думы, а запрет кириллипы для местных языков не вызывал даже 
и такого протеста. Лозунг «невмешательства во внутренние дела 
соселей» поставил культурное пространство русского, евразий- 
ского мира на грань катастрофы. Правительство РФ и другие гос- 
уларственные и частные структуры преспокойно ведут дела с ла- 
тинизированными азербайлжанскими или туркменскими доку- 
ментами, в самой РФ существуют частные и даже государствен- 
ные латинизированные школы. 

А вель требование использования на территории РФ 
только кириллицы лля азербайлжанского, тальшского, удин- 
ского, хиналугского, курдского, туркменского, узбекского, кара- 
калпакского, молдавского, гагаузского языков не будет стоить 
государственному бюджету практически ни копейки: доста- 
точно выпустить соответствующую инструкцию и разослать ее 
по государственным органам и переволческим агентствам. Де- 
шево обойдется кириллизация российских школ с карельским, 
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вепсским, азербайджанским языком обучения. Ситуация, когда 
энтузиасты вепсской кириллицы не имеют даже нескольких ты- 
сяч рублей на поддержание нормального сайта, вто время как из 
бюджета Карелии эти самые несколько тысяч рублей потрачены 
на установку лорожных указателей на латинице в местах рассе- 
ления вымирающих вепсов, глубоко ненормальна и представ- 
ляет собой угрозу национальной безопасности России. Ситуа- 
ция, когда лингвисты МГУ получают от русофобского прави- 
тельства Азербайджана грант и разрабатывают вместо прежнего 
хиналугского алфавита, однотипного с алфавитами всех других 
дагестанских языков, абсолютно непригодный к употреблению 
латинизированный алфавит, может квалифицироваться как гос- 
ударственная измена России со стороны ланных «ученых». 
Легко заметить, что глупости и невежества во всех перечис- 
ленных вопиющих ситуациях горазло больше, чем сознательного 
врелительства. Противники России отлично понимают, что 141$ 
Яо таНег. Идеи имеют значение. Поэтому они не оглядываются 
на практические неудобства и немалые расходы, когла силой 
навязывают латинскую письменность пелым странам и народам. 
Напротив, российское руководство со своим пресловутым «праг- 
матизмом» искренне полагает, что затраты на смену алфавита, 
равно как и на переименование улиц и снос памятников - это 
лишняя дыра в бюджете и головная боль для чиновников. В итоге 
враги России, которые понимают, что переименование и снос 
намного важнее для торжества их дела, чем инвестиции в эконо- 
мику, выигрывают, а не видящие дальше своего носа «прагма- 
тики» остаются у разбитого корыта. В 2015 голу первое в совре- 
менной истории РФ совешание у президента Путина по вопро- 
сам языковой и культурной политики давало основания для роб- 
ких надежд, что вновь сформированный консультативный орган 
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поможет кое-что изменить в лучшую сторону. Но с тех пор ни- 
чего не изменилось. Борьба с западной и турецкой гегемонией в 
сфере алфавитных войн остается уделом одиночек. 


Итоги: бремя алфавитного контргегемона 


Обрисовав историю и современное состояние алфавитных 
войн вокруг Российской Федерации и внутри нее, мы не сказали 
еще о методах проведения этих войн. Поразительно, но во всех 
привеленных примерах за 150 лет смена алфавита осуществля- 
лась директивно, указами сверху. Вопреки всем заверениям лати- 
низаторской русофобской интеллигенции пелого ряла регионов 
и стран, нигде и никогда кириллица или арабипа не отменялись 
в результате референдума. Имели место лишь два спенария: 
либо насильственный указ о латинизации, изданный властями 
без всяких объяснений (типичная для советского времени ситуа- 
ция), либо то же самое, но с предварительной пропагандистской 
кампанией в СМИ. Самый ранний подобный пример - это посте- 
пенная и многоступенчатая агитация румынской прозападной 
интеллигенции за латинизапию, шедлтпая с 1830-х по 1862 годы. 
Из новейших примеров следует назвать рассмотренные выше 
случаи в Молдавии, Азербайджане и современном Казахстане. 
Все эти случаи блестяще демонстрируют мысль Грамши о том, 
что буржуазно-националистическая интеллигенция сначала ин- 
формационно обслуживает интересы правящего режима, давая 
ему затем повод перейти к изменениям в законодательстве. 

Вместе с тем данные примеры показывают, что самой по 
себе «мягкой силы», культурной гегемонии все-таки недоста- 
точно. Именно поэтому даже самые жесткие диктаторы ни в од- 
ной стране не решались проводить референдум о перехоле на 
латинипу, поскольку даже при фальсификапиях его исход был 
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бы неочевилен. Также именно поэтому после указов о латиниза- 
пии ни одно правительство не ограничивалось этим, а распоря- 
жалось в административном порядке в кратчайшие сроки уни- 
чтожать вывески и литературу на старом алфавите, устраивало 
разгром типографий и т. д., поскольку предполагало, что без 
строгих запретительных мер болыпинство населения и даже 
книгоиздателей булут придерживаться старого алфавита как бо- 
лее понятного народу и прибыльного в торговле. По этой при- 
чине гораздо чаще (в Турции при Ататюрке, в Советском Союзе, 
в современной Срелней Азии) латинизацию проводили дирек- 
тивно, без предварительных обсуждений и разъяснений в прессе, 
нисколько не заботясь формированием хотя бы фиктивного «об- 
шественного мнения». 

Это связано с тем, что, согласно теории Грамити, для буржу- 
азных режимов Запала характерны более гибкие методы и боль- 
тая роль гегемонии интеллигенпии, в то время как для террито- 
рии бывшей Российской империи сам итальянский мыслитель 
считал типичным чистое административное насилие и слабость 
гегемонистского «гражданского общества». Но там, где к началу 
ХХ! века нечто подобное все же сформировалось - прежде всего, 
внутри самой РФ - уже нельзя недооценивать роль частных ини- 
пиатив и СМИ в формировании информационного поля. 

В интересах пелостности России, в интересах евразийской 
интеграции - поддерживать кириллическое информационное 
поле везде, гле оно сложилось исторически. Как и в случае с 
названными в начале статьи вопросами памятников, топонимов, 
использования русского языка ит. д., успеха можно достичь лишь 
в том случае, если к российской элите придет четкое осознание 
того, что гегемония в данной знаково-символической сфере яв- 
ляется важнейптим ключом к геополитическому контролю над 
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стратегически важными регионами, а тот, в свою очередь, служит 
залогом успешного экономического развития. 

Напротив, невозможно в принципе развивать экономику В 
условиях вражлебного внешнего окружения, когда жизненно 
важные для России территории контролируются нашими про- 
тивниками, в том числе и с применением методов насаждения 
его гегемонии в знаково-символической сфере. Когда в России 
общепринятой банальностью станет мнение, что на различные 
переименования улип, установку памятников, смену алфавитов 
ни в коем случае нельзя жалеть денег и административных хло- 
пот, лишь тогда организуемый с Запала натиск на историческую 
сферу нашей цивилизации можно будет остановить и отбросить 
ВСПЯТЬ. 


Список используемых источников: 


[1] Савчук, Б. П., Билавич, Г. В. «Азбучные войны» 30-50-х гг. 
ХХ в. в Галиции в современном научном дискурсе // Русин. 
2019. -- Т. 56. -- С. 58-76. 

[2] Януш, О. Б. Латиница в странах Центральной Азии: алфавит, 
политика, культурное влияние / / Лингвокультурология. = 
2016. - № 10. - С. 402-412. 

[3] Бахтикиреева, У. М., Дворяшина, В. С. Письмо - времен свя- 
зующая нить: кириллица или латиница (статья в жанре ре- 
пензии) // Вестник РУДН. Серия Лингвистика. - 2015. - 
№ 2. - С. 16-24. 


Максим Викторович Медоваров 


ТСОРИИ ГОГЕМОНИИ в ВОНТСВОТе вЯаяноя 
СИ И ИНОГОПоИРНоСТИ 


Понятие о гегемонии 


Гегемония является конпеппией, которая напрямую свя- 
зана как с теорией баланса сил, так и с теорией политической по- 
лярности. 

Часто термин «гегемония» используют в качестве синонима 
империи или лидерства, поэтому он нуждается в уточнении. 
Первое упоминание о гегемонии мы встречаем у древнегрече- 
ского историка и участника Пелопонесских войн Фукидида. То- 
гда он описывал региональное соперничество межлу Афинами и 
Спартой, и обе стороны ангажировали в эту войну своих союзни- 
ков и соседние наролы [1]. 

Но наиболее известное определение связано с разработ- 
ками итальянского марксиста Антонио Грамши, которые он вы- 
разил в своей работе «Тюремные тетради» [2]. 

Социальный класс, утверждал он, действует гегемонистски, 
если пытается создать новый порядок, формируя универсальную 
идеологию, которая привносит интересы подчиненных классов в 
соответствии со своими интересами - или представляет и утвер- 
ждает свои собственные интересы в качестве общих интересов 
для всего общества. Гегемония подразумевает способность геге- 
мона позволить полчиненным (классам) поверить, что власть 
опирается на консенсус большинства. Гегемония есть и остается 
формой доминирования, хотя она, как правило, воздерживается 
от применения силы. 

Другая, менее известная, но похожая конпеппия гегемонии 
была предложена немецким юристом и философом Карлом 
Гейнрихом Трипелем, который одну из своих работ посвятил 
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теме гегемонии. Трипель считает гегемонию формой власти, рас- 
положенной на промежуточном уровне континуума межлу про- 
стым влиянием и доминированием [3]. В отличие от доминиро- 
вания, согласно Трипелю, гегемония не прибегает к принужле- 
нию; это, скорее, форма власти, построенная на приручении, харак- 
теризующаяся высокой степенью самоограничения со стороны 
гегемона. Трипель считает гегемонию особым видом лидерства, 
но он полчеркивает, что в международных отношениях привер- 
женность гегемону не основана на «радостной преданности», как 
в области социальных отношений, а скорее на расчетливой пози- 
ции более слабых государств, а также их признании собственной 
слабости. 

Также интересны размышления Гейнриха Трипеля о типах 
гегемонии, которые он разделяет на гомогенную и аллогенную, эндо- 
генную и гетерогенную. Гетерогенная гегемония всегда утвержда- 
ется трулней, чем эндогенная, особенно если к гетерогенности 
добавляется национальная и религиозная аллогенность. Ав- 
стрийская гегемония в Италии воспринималась как чужеземное 
господство, и, когда развилось итальянское национальное чув- 
ство, ее судьба была предрешена. На гегемонию Австрии в Гер- 
мании крайне неблагоприятно влияло то, что в империи Габс- 
бургов немецкий элемент все больше оттеснялся на задний план 
другими этносами, так что Австрия считалась липть наполовину 
немецким государством. 

Кроме того, Трипель говорил об эгоистической и алытруи- 
стической гегемонии. Он указывает, что те и другие мотивы 
обычно смептиваются, редко бывает, чтобы один из них полно- 
СТЬЮ отсутствовал, так что вопрос лить в том, какой из них вы- 
ступает на перелний план. В блоках, состоящих из двух госу- 
дарств, и при плюралистической гегемонии преобладают эгои- 
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стические, точнее, эгоцентрические мотивы. В федеративных геге- 
мониях эгоизм и альтруизм примерно уравновептиваются, так 
как сообщество заботится о том, чтобы гегемон работал не только 
на себя, но и на всех. Но никогда альтруизм гегемона не доходит до 
того, чтобы он пожертвовал самим собой. Государство ни при каких 
обстоятельствах этого не сделает. 

Грамши и Трипеля сближает то, что оба автора акцентиро- 
вали внимание на пенностях, методах убеждения и культурном 
влиянии в широком смысле этого слова, а не на силовых реше- 
ниях актора, который является гегемоном. 

Уильям Робинсон указывал на четыре типа гегемонии в 
контексте исторической эволюции и мировой капиталистиче- 
ской системы: 

1) гегемония как международное доминирование, что связано со шко- 
лой реализма; 

2) государственная гегемония, которая относится к межгосудар- 
ственным отношениям и власти ключевых государств (соге 
зн); 

3) гегемония как соперничество между историческими блоками при 
определенном политическом порялке (особенность социаль- 
ной структуры аккумулирования); 

4) консенсусное доминирование или идеологическая гегемония [4]. 

Государство, способное соединить все четыре позиции, мо- 
жет достичь статуса безусловного гегемона [5]. 


Гегемония в истории и международных 
отношениях 
В историческом контексте Джованни Арриги в работе 
«Долгий двадцатый век. Деньги, власть и истоки нашего вре- 


мени» указывает на три гегемонии, которые сменяли друг 
друга - голландская гегемония (с 1588 по 1713), британская гегемония 


109 


сФАН6 СеВбРЯ 


(с 1713 по 1921) и американская гегемония (с 1921 года до наших 
дней). Нужно сделать ремарку, что Евген Уиткопф в своих иссле- 
дованиях, связанных с теорией перехода власти, рассмотренной 
ранее, опирался на 5еарошет Сопсептаноп тех Джорджа Модель- 
ски [6]. А Модельски, в свою очерель, использовал идеи осново- 
положника теории мир-системного анализа Фернана Броделя. 
Концепция Броделя [юпзие йигёе (плительное время) была разра- 
ботана для того, чтобы показать пелостность болыпих социо- 
культурных образований, т.е. цивилизаций. А циклическое 
время показывало подъемы и спады значительных процессов, ко- 
торые имели экономические и политические последствия. 

Исходя из этих положений, мы видим, что: 

1) многополярность и баланс сил (переход власти) коррелиру- 
ются друг с другом; 

2) гегемония отражает идею перехода власти от одного глобаль- 
ного полюса к другому; 

3) гегемонии одного полюса может быть брошен вызов со сто- 
роны другого полюса (полюсов). 

Показательно, что в ХХ веке американской гегемонии были 
противопоставлены две попытки - нацистской Германии и Со- 
ветского Союза. Оба контрпроекта оказались неудачными. При 
этом такая конкуренция соответствует концепции Четвертой по- 
литической теории Александра Дугина. Либерализм как Первая 
политическая теория меняет гегемонистский полюс от Британии 
к США. Вторая политическая теория на основе марксизма со- 
здает полюс на базе Российской Империи, преобразованной вСо- 
ветский Союз. США не признает долгое время СССР именно по 
причине идеологической угрозы своему лидерству, так как совет- 
ский проект, который также апеллировал к свободе и борьбе про- 
тив угнетения, создавал реальную конкуренцию либеральному 
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типу прав и свобол. Третья политическая теория в лице нацио- 
нал-социализма и фашизма возникает как реакция и на марк- 
сизм, и на либерализм. Но эти две гегемонии, как и возникли, так 
и перестали существовать в ХХ веке, хотя к их идеям и методикам 
частично продолжают обращаться в различных странах. 

По мнению аргентинского геополитика Карлоса Альберто 
Перейра-Меле, гегемония в ХХ веке осуществлялась благодаря 
действиям Трехсторонней комиссии, которая утверждала неоли- 
беральный порядок и маргинализировала Европу. Эти действия 
также довольно сильно ошущались в Латинской Америке, что 
привело к сопротивлению отдельных государств (наиболее яр- 
кие представители - это лидеры национальных движений: Ка- 
стро, Торрес, Баргас, Веласко Альвадаро, Перон), а влальнейшем 
вызвало ответную реакцию и трансформацию континента, выра- 
женную в созлании региональных блоков - ЧМАЗОК, 
МЕКСОбОК, СЕГАС, АЁВА [7]. 


Контуры нового миропорядка 


Очевидно, что на данный момент США теряют свою геге- 
монию, перестав быть елинственным полюсом, известным как 
одинокая супердержава [8]. Однако возникает вопрос - что придет 
на смену сушествующему порядку? 

Если следовать западным теориям международных отно- 
шений, можно предположить, что, исходя из ВВП, роста расходов 
на оборону и других факторов, учитываемых при подсчете ин- 
декса геополитического могушества, новым мировым гегемоном 
станет Китай. Действительно, экономический рост этого госу- 
дарства, особая финансово-кредлитная политика в отношении 
других стран, инфраструктурные проекты на территории Евра- 
зии, Африки и Латинской Америки показывают значительные 
успехи последнего десятилетия. Китаю прогнозируют усиление 
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влияния с помощью ненавязчивой экспансии и экономических 
инструментов, которые, в отличие от МВФ и Всемирного банка, 
не несут политических обязательств стран-клиентов. 

Но такая точка зрения отражает исключительно западный 
подход, включая многочисленные теории международных отно- 
шений и их суррогаты. Руковолство Китая слелует собственной 
доктрине мирного сосуществования. 

Вместе с этим возможны дополнительные альтернативные 
сценарии, которые относятся к новым эмерджентным странам. 

В 2006 голу сотрудник японского Института исследований 
БРИК Такаши Кадокура предложил концепцию УСТА - акро- 
ним для группы государств, куда входят Вьетнам, Индонезия, 
Южная Африка, Турция и Аргентина. Этот блок характеризу- 
ется высокой степенью политической стабильности, высокими 
темпами роста, болыпими запасами природных ресурсов, рабо- 
чей силой со значительным уровнем подготовки в дополнение к 
благоприятным условиям для расширения торговли. Цуёши 
Сато, экономист Межлунаролного университета из Осаки доба- 
вил к этому, что страны УТ5ТА являются весьма привлекатель- 
ными для ведения бизнеса. 

УГТА не только относятся к схеме многосторонней сов- 
местной «альтернативе», но представляют собой вторую новую 
волну стран с более важной ролью на международной арене. 
Этот блок стран представляет огромные возможности для между- 
народной интеграции Аргентины с точки зрения бизнеса, а 
также создание платформы для сотрулничества в многосторон- 
них союзах Юг-Юг, что подтверждает их идентичность в каче- 
стве наиболее динамично развивающихся стран. 

Хотя с тех пор возможности данных стран изменились (в 
частности, в Аргентине и Южной Африке внутренняя обста- 
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новка стала менее стабильной, а в Турции была совершена по- 
пытка государственного переворота), сама конпеппия является 
весьма интересной и показывает, что есть гораздо больше воз- 
можностей для будущих блоков и альянсов по экономическим, 
политическим и военным мотивам, чем существует сеголня. 

Интересно, что профессор политической экономии из Ин- 
ститута исследований по развитию (Британия) Мик Мур считает, 
что политическая власть различна в различных местах и вклю- 
чает в себя нечто болышее, чем просто государства. Паттерны по- 
литической власти являются более комплексными и дифферен- 
цированными. 

Эта гетеродоксальная идея вместе с остальными подрывает 
монополию классической запалной школы межлунаролных от- 
ношений в ее известных форматах. С учетом отдельных регио- 
нальных пропессов (в Латинской Америке идет реализация не- 
скольких интеграционных проектов - ОМАЗОК, МЕКСОЗОК, 
СЕГАС, АГВА; в Тихоокеанском регионе - АЗЕАМ, АТЭС), рели- 
гиозных аспектов и установок стратегической культуры стран, 
также напрямую влияющих на политические решения, мы ви- 
дим, что появляющаяся (эмерджентная) многополярность го- 
раздо шире, глубже и взаимосвязанней, чем наличие возможных 
полюсов и баланса сил согласно теории западного политического 
реализма. И это открывает птирокие возможности лля новатор- 
ских решений и аутентичных методологий, которые могут при- 
меняться в отдельных регионах при полном игнорировании ли- 
беральной политической идеологии. 
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ВОНТРГЕГСМОНИИ: ©оТ АИЗНоСТи - 
В ВОСЯИРНОСТИ 


Исторический пакт - Исторический блок 


В нашей работе [1] мы подробно рассмотрели сущность по- 
нятия «интеллектуал», выявив смысл, который в него вклалывал 
А. Грамши. А также предложили свои толкования и дополнения, 
отражающие, на нат взглял, изменения, которые происходят с 
«интеллектуалом» (зорным) в поле русской культуры. 

Теперь вернемся к учению А. Грамши [2] и обратим внима- 
ние на деяния, которые он предлагает соверитить зорному. Во- 
первых, «интеллектуал» может (и должен) заключить некий ис- 
торический пакт: будучи независимым от политики и эконо- 
мики, зорный всепело опрелеляется своим «интеллектуальным» 
выбором. Он должен добровольно и осознанно выбрать силу, ко- 
торой будет служить - труд, капитал или что-то еще. Выбор зор- 
ного, подчеркнем, исходит не от внешних условий (формации, 
класса, обстоятельств), но от внутренних побуждений: зорный, 
таким образом, может прелвосхищать историю, оседлать пламен- 
ного коня «прогресса» - и направить в любую сторону. Вскачь 
или вспять. Даже по безлорожью - и тогда дорога возникнет под 
НИМ. 

А. де Бенуа в 70-е годы ХХ века творчески развил идею 
А. Грамши и предложил европейским мыслителям заключить ис- 
торический пакт с идентичностью: например, с Францией, как со- 
вокупностью ценностей, противостоящих Новому Времени и 
Постмодерну. Таким образом, «грамшизм справа» делает воз- 
можным применение гениальных прозрений А. Грамши для тра- 
длиционных обществ, бросающих вызов Незетопу - без потери 
собственного «я», без ядовитых левацких влияний. По сути, А. де 
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Бенуа закладывает основы для того, кого мы можем назвать «тря- 
диционалистским интеллектуалом». 

Вторым деянием зорного будет создание «гегемонистского 
социального класса» (новосозланной общественной ячейки, 
стремяшейся к власти) - или примыкание к уже сушествующему, 
свнелрением в него своих илей (и принятии некоторых влияний, 
исходящих от него). Отметим, что если бы «интеллектуалам» 
улалось основать собственную «гегемонистическую» ячейку, то 
можно было бы усмотреть в этом платоновских царей-филосо- 
фов, - но будет достаточно и присоединения к уже существую- 
шей общности. 

Примкнув к добиваюшейся власти ячейке, зорные прини- 
маются за создание исторического блока (Моссозютсо). Его задачей 
и смыслом является объединение разновеликих «акторов» для 
борьбы с существующей Незетопу - отметим, что в данное время 
речь идет только о Внутригосударственной борьбе. Исторический 
блок, по Грамити, может возникнуть только в «национальной» 
(народно-государственной) среде, поскольку уже сложившиеся 
всемирные («земшарные») институты будут неизбежно погло- 
шать зорных, выражающих несогласие с устоявшимся порядком: 
«неограмитист» Р. Кокс называет это «кооптациеи». 

Подчеркнем, что Вюссозютсо создается в условиях уже усто- 
явшейся Незетопу, изнутри, прорастает сквозь нее. 

Кто же становится его участником? Всякий несогласный, 
униженный и оскорбленный. Все отверженные, обделенные су- 
шествующим порядком: А. Грамши говорит о «пролетариате», 
Дж. Лестер - о «прекариате» (социальные группы, постоянно за- 
нятые временной работой, вовлеченные в теневое хозяйствова- 
ние) ‚ но в каждом отдельном случае нужно вести речь о нынеш- 
них несогласных. Так, мы не считаем, что «прекариат» обладает 
достаточной волей лля борьбы, а существование «пролетариата» 
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в данное время вообше ставим под сомнение. Внимательно рас- 
смотреть русскую действительность и выявить угнетенных - вот 
задача современного зорного. 

Поиск несогласных слелует проводить широко: исследо- 
вать гражданское, политическое и традиционное общества. Послел- 
нее в скрытом виде присутствуету А. Грамши, хоть и не называ- 
ется прямо. 

Под политическим обществом мыслитель имеет ввиду гос- 
уларственную «машину», действующую на основе четких зако- 
номерностей и прописанных законов, включающую в себя ры- 
чаги принуждения (например, армия и бюрократия) - паг рошет. 

Под гражланским обществом подразумевается совокуп- 
ность институтов господствующего класса, косвенно включен- 
ных в «машину» государственной власти: профессиональные, 
культурные, общественные, религиозные, благотворительные 
объединения, политические партии, СМИ. Через них господ- 
ствующий класс (или действующая извне Незетопу) внелряет в 
общество свою систему образов - 50й рошег. 

И если политическое и гражданское общества являются 
разными (но тесно связанными) частями государственной «ма- 
шины», то традиционное общество значительно удалено от нее 
и сохраняет известную самостоятельность. К нему можно отне- 
сти любые формы народного самоустроения: общины, советы, 
сходы, товаришества и подобные им явления. 

Повторим, все три типа общества порождают своих несо- 
гласных, отверженных. Объединение же всех отверженных ведли- 
ную сеть привелет к созланию «контр-общества» внутри суще- 
ствующей Незетоту. 

Каким образом можно бороться со сложившимся порял- 
ком? Здесь уместно вспомнить о «саботаже» (подрыве изнутри) и 
связанным с ним образом «партизана». И речь идет, как о явной 
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борьбе (раздача листовок, выступления на общественных собра- 
ниях и проч.), так и о борьбе «интеллектуальной»: устои и пен- 
ности Незетопу должны быть обнаружены, высмеяны - и на их 
место предложены другие, соответствующие пониманию «ин- 
теллектуала» о благе. Если же зорного устраивает сушествующий 
порялок, то он естественным образом становится на службу Не- 
сетопу, зашитщает ее: это разумно и честно. 


Способы преобразования общества 


Когла же слелует наносить удары по Нехетопу? По 
А. Грамши, благоприятным лля этого будутточки ее ослабления, 
«кризисы»: политический, хозяйственный, общественный... За- 
нятая решением насущных проблем, она может проглядеть 
нарождающийся Воссозютсо и уступить ему часть занимаемых 
ранее полномочий. Такой ход вещей А. Грамши называет иозици- 
онной войной - если, конечно, стремящиеся к власти силы дей- 
ствуют мягко, последовательно, с опорой на гражданское обще- 
ство. Успешное ведение «позиционной войны» приводит, в ко- 
нечном итоге, к пассивной революции снизу: мягкому вытеснению 
старого господствующего слоя и замене его новым, опираю- 
птимся на Вюссозютсо. «Пассивный» здесь понимается как «мяг- 
кий», «постепенный». 

Однако, существует и другая возможность: насильственный 
захват власти в условиях еще не сложившегося гражданского об- 
шества. Ее Грамши определяет как маневренную войну, приводя в 
пример действия большевиков в Октябре 1917-го, то есть описы- 
вая явление ленинизм. Ленин, с точки зрения Грамши, поступил 
правильно и своевременно - и его последующей задачей должно 
было стать создание гражданского общества, которое обеспечит 
согласие с политикой большевиков. Действия Ленина можно 
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описать как активную революцию снизу - здесь мы имеем ввиду со- 
бытие, при котором стремящаяся к власти общность, ранее ее не 
имевшая, волевым образом заполучает власть. Это наше понятие, 
не встречающееся у Грамши. 

Творчески развивая наследие А. Грампти, мы считаем воз- 
можным внести дополнения в его теорию. История показывает, 
что возможна и активная революция сверху: злесь подразумевается 
событие, при котором находящаяся у власти ячейка волевым об- 
разом осуществляет преобразования общества, не считаясь в 
должной мере с уровнем согласия, не опираясь на гражданское 
общество. «Активный» здесь понимается как «жесткий», «реши- 
тельный». Примером здесь могут служить действия советской 
власти с 1928 по 1953 годы, получившие название сталинизм. Ста- 
лин и его окружение сумели за короткий по историческим мер- 
кам срок коренным образом преобразовать жизнь сотен миллио- 
нов людей, не опираясь, при этом, на гражданское общество. Что 
же стало опорой? - государство с его аииаратом принуждения. 
В грамштизме это явление получило название культ государства - 
и оно носит отрипательный смысл, поскольку пренебрегает 
гражданским обществом, подавляет его и подменяет собой. 

В этом кроется одна из причин разногласий между запад- 
ными и русскими «левыми»: наши «левые», как правило, поло- 
жительно опенивают личность и свершения Сталина, считая его 
образцом «левого лвижения», - а западные, напротив, видят в 
нем отступника, признают его действия (выражаясь мягко) оши- 
бочными, а образцом видят личность, поступки и теоретические 
труды Троцкого. Русские «левые» считают западных за своих 
идейных братьев (не понимая решающего влияния на них Троп- 
кого), а западные (не понимая значения Сталина для русских «ле- 
вых» и клеймя его с точки зрения «тропкизма» каленым железом) 
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— отказывают им в родстве. Возникает безумипа: для западных 
«левых» русские «левые» - «правые». Чужаки и враги. 

Добавим, что непонимание природы «сталинизма» слу- 
жило (и служит) причиной, по которой многие западные иссле- 
дователи неверно оценивали общественные преобразования в 
Советском Союзе, происходившие в это время, в частности - зна- 
чение Сталинской конституции 1936 года. 

Следующий способ преобразования общества, введенный 
нами, можно описать в духе прелшествующих как ияссивная рево- 
люция сверху. «Пассивный» здесь, как и в самом первом случае, 
означает «мягкий», «постепенный». В общих чертах, его смысл 
таков: правящая ячейка осторожно, неспептно и последовательно 
проводит изменения в обществе - причем эти изменения самим 
обществом могут не осознаваться (или восприниматься как «объ- 
ективный процесс»). 

Добиться поставленных пелей правители могут двумя спо- 
собами: их мы определим, как Внушение и манипуляция. Внушение 
предполагает умышленное воздействие - цели, задачи и приемы 
которого намеренно не скрываются. Манипуляция предполагает 
скрытое воздействие. Внушение обращается и к сознанию, и к 
безсознательному; манипуляция - преимущественно к безсозна- 
тельному. Обнаружение приемов, целей и залач не уничтожает 
внушение - но это губительно для манипуляции: ее правила 
предполагают прекращение разоблаченных приемов, отстране- 
ние от них и применение новых, еще не обнаруженных. Внуше- 
ние, как правило, этично - манипуляция всегда безнравственна. 

Отметим, что в рассматриваемом случае наличие «граждан- 
ского общества» (или стремление кего созданию) вовсе не обяза- 
тельно, что противоречит основным установкам грамшизма. 
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Примером внушения, под определенным углом зрения, мо- 
жет служить появление, утверждение и распространение Право- 
славия на Руси, начатое князем Владимиром: ввиду раздельного 
существования народа и государства принятые властью новше- 
ства не оказали мгновенного влияния на обттество, проникнув 
в него много позже, спустя столетие. 

Примером манипуляции станет любое современное обше- 
ство западноевропейского образца - общество «распыленного 
спектакля», по Г. Дебору. Так, США, используя передовые ре- 
кламные и сетевые технологии, совершенные срелства массовой 
информации, вторгаются в область безсознательного миллиар- 
дов людей, минуя их рассулок и волю. 

Обозначение «активной революции изнутри» станет завер- 
птающтим нововведением в этой области. «Активный» здесь пони- 
мается в ранее употребленном смысле. Использование этого спо- 
соба преобразования предполагает вылвижение из уже существу- 
ющих властных кругов сплоченной ячейки, которая перехваты- 
вает государственное управление. Разумеется, необходимым 
условием является само преобразование общества, причем суще- 
ственное - иначе можно вести речь только о перевороте. Наглялд- 
ным примером воплошения этой стратегии являются действия 
А. Пиночета в 1973-1990 годах. 


Связующее вещество В]оссо$юсо 


Как говорилось выше, исторический блок возникает в усло- 
виях уже существующей Незетопу. Важной за лачей для нас булет 
понять приемы, которые позволяют ему сушествовать и успешно 
достигать поставленных целей. 

Исторический блок как общественное явление может 
(и должен) быть рассмотрен с точки зрения озвученной в статье 
[1] троипы: Л0уос, иббос и Хаос. Вершину его составляют зорные и 
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властная ячейка, с их помощью достигшая господства. Зорные, 
лучше прочих осознавая глубинные смыслы осуществленного 
мятежа, являются носителями идеи (в платоновском смысле). Они 
же обосновывают и создают упрощенное понимание этой идеи, 
которое получает название идеология: поскольку имеют целью 
воздействие на пгирокие слои общества, а сложные смыслы не мо- 
гут быть единовременно усвоены огромным числом людей. 

Злесь можно говорить о трех уровнях сознания: групповом, 
классовом и гегемонистском. Новоявленный Незетоп внимательно 
изучает запросы мелких групп и птироких классов, используя их 
в своих интересах («артикулируя»). При этом он проявляет гиб- 
кость, ловко перестраивая свою риторику в зависимости от слоя, 
к которому обращается. Что важнее всего - использует подходя- 
шие для каждого слоя образы, возлействуя на подсознание. По 
сути, Незетоп стремится донести каждому отдельному слою то, 
что тот хочет и готов услышать: говорит на его языке. Сказанное 
же разным слоям общества может (и булет) сушественно разли- 
чаться. 

В случае успеха, Незетоп объединяет разнородные слои хо- 
мутом единой идеологии, постепенно смешая их ценности в 
нужное направление. При этом он сохраняет за собой главен- 
ствующее положение, не распыляясь между другими слоями и 
оттесняя от власти ячейки, способные подорвать его верховен- 
ство. Это обусловлено внутренней сплоченностью класса-геге- 
мона, который под вилом политической партии предстает как 
коллективный интеллектуал (в условиях России можно говорить 
не столько о партии, сколько о совете и общине). Примером слу- 
жат действия болышевиков от Октябрьской Революции до раз- 
гона Учредительного Собрания. 
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Сказанное выше происходит на уровне Л0уос - гле требу- 
ются осознанные, разумные и волевые действия коллективного ин- 
теллектуала. Это поле борьбы власть имущих. На уровне у50ос 
разворачиваются действия общества - и здесь возникают иные за- 
кономерности. 

Общество начинает толковать властную идеологию с точки 
зрения безсознательного, искажая и вилоизменяя ее ключевые 
положения. Так возникает народная религия, выражающая взгляд 
общества на проводимую Незетоп’ом политику - что соответ- 
ствует понятию социальный миф Ж. Сореля. Связующим веще- 
ством сопиального мифа выступает единство культуры и миро- 
воззрения, присущее ланному обществу. 

Плолотворное толкование властной идеологии возможно 
только при наличии самобытности - это непременное условие 
для существования у000б’а. За редким исключением, всякий 
народ мыслит «этноцентрично», то есть воспринимает себя в 
пентре мирозлания (что прекрасно описаноу М. Элиаде [3]). Так, 
общеизвестное понятие «Поднебесная», применяемое к Китаю, 
правильно будет перевести как «Пуп Земли» - именно так 
ханьцы (китайцы) воспринимают себя уже многие тысячи лет. 
Такое отношение позволяет им успешно переваривать влияния 
пругих культур и цивилизаций, встраивая привхолящие новше- 
ства в пелостную закономерность. Русские, разумеется, лолжны 
посмотреть на мир подобным образом. 

Нижняя граница }560с’а вплотную соприкасается с 4ос’ом. 
Этот уровень любопытен тем, что именно здесь существует чи- 
стая воля. Воля как стихия, без условностей и прелелов. Это и есть 
гуляй-поле народной анархии (которую ни в коем случае не стоит 
путать с анархизмом, возникающим в верхах общества). Здесь же 
следует видеть наивысший накал самобытности, принимающий, 
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подчас, ужасающие и разрушительные проявления. Как пра- 
вило, он находится в противостоянии с теми составляющими 
Иббос’а, которые впитали в себя частипы властной идеологии - и 
с Лоуос’ом как таковым: безграничная воля стремится уничтожить 
любое препятствие на своем пути, и жесткие формы Л0уос’а (как 
и гибкие формы и500с’а) становятся его естественным врагом. 

Однако, этот уровень бытия общества не может быть понят 
как нечто ущербное, случайное, как подлежашее исправлению 
отклонение. Прелставляя смертельную угрозу для жесткого 
Лодуос’а и вступая в противоречие с гибким у500с’ом, тем не менее, 
он служит важной цели в рамках пелостного общественного ор- 
ганизма. Именно отсюда выдвигаются новые несогласные, согла- 
сованные действия которых способны привести к перезагрузке и 
обновлению общества (часто - грозному и кровавому). Общества 
Молерна и Постмодерна приложили громадные усилия, чтобы 
истребить или выхолостить слой у40с’а, что наглядно вилно в «то- 
талитарных» (точнее - «тотальных») государствах ХХ - ХХ веков. 
Однако этот путь неприемлем лля традиционных обществ (и их 
правителей). 

В идеальных условиях, существующая власть должна вни- 
мательно изучать брожения в низах, умело включая пробуждаю- 
шихся пассионариев в свое целое. Светоносный 1006 лолжен 
проникнуть в тмяшийся )(406 - и пройти через него обновлен- 
ным. Это условие, наряду с приведенными выше, обеспечивает 
устойчивость ВюссозюЮтсо. 


Глобальный Революционный Альянс 


Следующим шагом на пути свержения сушествующей Не- 
зетопу является переход народно-государственного (националь- 
ного) уровня - на уровень всемирный (глобальный). Именно 
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здесь и возникает поллинная Соиже-Нехетопу, способная усто- 
ять в этой напряженной борьбе: поскольку Несетопу, в действи- 
тельности, всемирна, то любое местечковое сопротивление будет 
рано или поздно подавлено [4]. Если же разрозненные очаги со- 
противления удастся объединить в единую устойчивую сеть, то 
возникает действительная возможность успеха. Согласно 
неограмшизму, это будет означать созлание Глобального Рево- 
люпционного Альянса (ГРА). 

М. Каччари применяет на этот счет остроумную метафору 
«Архипелаг», подразумевая объединение вединую сеть всех про- 
тивников сушествующей Незетопу, вне зависимости от их моши 
и величины: государства, партии, профсоюзы, семьи, творческие 
объединения, бунтари-одиночки. Словом - всех несогласных, 
способных если не уничтожить противника ведином порыве, то 
растшатать его устои изнутри. 

Здесь можно наметить два возможных пути развития такого 
Глобального Революционного Альянса. Первый - многополярный 
мир. Он логично возникает в том случае, если все участники ГРА 
после свержения Неретопу разделяют между собой сферы влия- 
ния по естественным цивилизационным гранипам, признавая их 
относительную незыблемость и отказываясь от стремления к все- 
мирному господству. 

Второй путь - новая глобализация, то есть возникновение но- 
вого всемирного Незетоп’а. Для воплошения этой цели требу- 
ется, не говоря уже о военном превосходстве над прочими игро- 
ками, продуманная программа глобализапии. На данное время 
(с болышой натяжкой) таковую можно увидеть лишь у Китая. 


Заключение: уровни Соищег-Негетопу 


Мы проследили становление противника Незетопу: от Ис- 
торического пакта - через Воссозютсо - к ГРА. Однако считаем 
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важным осветить этот вопрос более подробно, показав послело- 
вательное развитие Соитше!-Несетопу. Рассмотрим прелставлен- 
ные уровни сверху-вниз. 

Высшим уровнем, как уже говорилось, является ГРА и «Ар- 
хипелаг» - его мы обозначим как уровень международный. Здесь 
происходит обобщение всего протестного заряла и взаимодей- 
ствие между его составляющими - такими, как БРИКС, ШОС и 
прочими. 

Ниже располагается большой межгрупповой уровень. Здесь 
происходит взаимодействие между различными группами 
внутри одного полюса - например, внутри ЕАЭС, где ведут диа- 
лог Россия, Казахстан, Белоруссия, Армения, Киргизия. 

Прелшествует ему малый межгрупповой уровень, где Незет- 
опу противостоят объединенные группы внутри одного круп- 
ного образования (например - государства). Его можно условно 
отождествить с Вюссозютсо, а упомянутыми группами, в таком 
случае, будут являться различные партии, союзы, кланы и труло- 
вые объединения внутри государства. 

Меныпим по отношению к нему является уровень внутриг- 
рупповоий. Здесь происходит борьба между участниками какой- 
либо общественной ячейки (например - партии), итогом кото- 
рой станет первенство некоторых ее участников, которые займут 
ту или иную сторону по отношению к Незетопу. 

Нижним - и основным - уровнем Соипт-Незетопу является 
личностный. Здесь отдельно взятый интеллектуал (и вообще каж- 
дый человек) делает свой выбор. Важно, что этот выбор - полно- 
стью свободный и осознанный - может быть и в пользу СоипЕ!- 
Незетопу, и в сторону Незетопу, что справедливо и для всех вы- 
шестоящих уровней. Однако все начинается именно с отдельно 
взятого интеллектуала. С тебя. 
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ФСНОМЕН «ГРАМШИЗМИЯ СПРЯВЯ»: 
ОПЬГГ «НОВЫХ ПРЯВЫХ» 


«Новые правые» - ансамбль интеллектуальных движений, 
появившийся в 1968 году во Франции как реакция на идеологи- 
ческий кризис и усиление либеральной гегемонии на простран- 
стве Европы. К 1968 году классические «правые» движения оказа- 
лась пронизаны либеральными идеологическими мотивами - та- 
кими как принятие капитализма, проамериканские настроения, 
этатизм. В свою очередь, «левая» повестка, выстраиваемая в своих 
основаниях как оппозиция капитализму, была также затронута 
либеральными ВЛИЯНИЯМИи. При этом, по версии новых правых, 
левая локтрина не выходит за пределы «консенсуса» современно- 
сти и капитализма. Но признавая экономику как главную ось че- 
ловеческого существования, левые, остаются в существующей ли- 
беральной парадигме, даже принимая сторону «угнетаемых». 
Эгалитаризм, индивилуализм, отрицание различия культур, 
универсализм преврашали «левые» движения в союзников 
и партнеров либеральной доктрины. 

Ансамбль интеллектуалов «Новые Правые», занимаю- 
шийся исследованиями европейской идентичности, изначально 
отличался от современников тем, что не причислял себя к «ле 
вым» или «правым» лвижениям. Основные идеологи движения 
говорили о необходимости преодоления искусственного полити- 
ческого раскола и перехода к новой доктрине, в которой будут 
сочетаться лучшие идеи из «левого» и «правого» интеллектуаль- 
ного пространства. «Наше общество более не влохновляется об- 
новлением своей идеологии. Эта идеология сегодня находится 
в своем “апогее” - и соответственно в начале заката, мертвые 
идеи стали моральными канонами, системами привычек, идео- 
логическими табу, которые более не вызывают энтузиазма» [1], - 
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отметил в 1981 г. на конгрессе «Группы исследования и изучения 
европейской пивилизации» (С.В.Е.С.Е.) Г. Фай. 

Само название «Новые Правые» восходит к 1979 году, когда 
влияние С.К.Е.С.Е. на политическую культуру и интеллектуаль- 
ную жизнь Франции было уже невозможно не замечать. Летом 
1979 года во французских, а позже европейских и даже американ- 
ских СМИ появляется такая «этикетка»: более 500 публикаций 
выходит за одно лето, главной целью которых, очевидно, было 
снижение влияния идей де Бенуа и его сторонников. Такая ме- 
диакампания лишь укрепила позиции движения - и оно стало 
появляться в ряде других европейских стран. «Новые Правые» 
проделали колоссальный труд по составлению единого свода (эн- 
пиклопедии) лучших европейских мыслителей (от Платона до 
Ницше, от Лоренца до Юнгера). Они открывают для Франции 
консервативных революционеров, напионал-большевиков, фи- 
лософов «Нового Начала», феноменологов, социологов, социаль- 
ных антропологов, этнологов, внесптих огромный вклад в разви- 
тие европейской культуры. Среди их влохновителей - Э. Никиш, 
Э.Юнгер, А. Мюллер ван ден Брук, О. Шпенглер, Ф. Нишше, 
М. Хайдеггер, К. Леви-Стросс, К. Лорени, А. Гелен, Ж. Тириар, 
Л. Дюмон, [1.-Ж. Прулон. 

Основной задачей «Новых Правых» стало комплексное пе- 
реосмысление европейской пивилизации, создание фронта 
«контргегемонии», который бы противостоял универсализму, 
глобализму, эгалитаризму, проводимым под знаком либераль- 
ной идеологии посредством альтернативной и в чем-то симмет- 
ричной идеологии, а также через реконструкцию европейской 
культуры во всем ее многообразии. Изначально движение фор- 
мируется вокруг С.К.Е.С.Е., а также излания «Новая Школа» 
(МоиоеЙе Есо1е). 


ФЕНОМЕН «ГРАМШИЗМЯ СПРАВ» 


В 1973 году «Новые Правые» запустили культовый журнал 
«Элементы» («Ыётент!»), который стал плошадкой встречи ин- 
теллектуалов, ставящих задачей возрождение Европейской Куль- 
туры на принципах холизма, антилиберализма, традиции, анти- 
капитализма. В 1988 голу «Новые Правые» запускают издание 
«Кризис» (Ку1515), журнал «идей и дебатов». В отличие от боль- 
итинства политических изданий, выходивших во Франции, изда- 
ния «Новых Правых» провозглашали себя площадкой, где проис- 
ходит преодоление противостояния «левого и правого». Как пи- 
сал де Бенуа вкниге «[.е5 [46ез д Гепатой» («Уместные идеи»), «Но- 
вые Правые» фактически «перевернули стол илей», существовав- 
ших вто время, покинув поле классического противостояния «ле- 
вых» и «правых». 

Важным аспектом работы для «Новых Правых» стала разра- 
ботка теории «грамшизма справа». Опираясь на работы 
А. Грамши, А. Де Бенуа подвергает критике идеологическую и 
культурную гегемонию либерализма и заявляет о необходимо- 
сти создания альтернативы, которая была бы основана на ценно- 
стях европейской цивилизации - холизме, традиции, плюривер- 
сальном восприятия мира, континентальной илентичности Ев- 
ропы, замене абстрактных «прав человека» на «права народов». 

«В некотором смысле, и если придерживаться исключи- 
тельно методологических аспектов теории власти культуры 
(роиуош сиНате]), некоторые взгляды Грамши в сущности явля- 
ются пророческими» [2], - отмечает де Бенуа. Теме «грамшизма 
справа» была посвяшена конференция (ХУГ соПодие паНопа]) 
С.К.Е.С.Е., которая прошла 29 ноября 1981 гола в Ра{и1$ дез Сопзтез 
в Версале. 

«Лля нас быть “грамшистами” - это признавать важность 
теории власти культуры (роиуо сиЦаге]: речь не идет о том, 
чтобы подготовить власть какой-либо политической партии, но 


133 


сФДН6 СеВбРЯ 


трансформировать менталитет для поллержки новой системы 
пенностей, в которой политический перевод [политическая 
плоскость] никак нас не интересует» [3], - подчеркивает профес- 
сор М. Вайоф, профессор университета Нанси на открытии засе- 
дания С.К.Е.С.Е. по теме «грамптизма справа». 

Историк идей и главный идеолог С.К.Е.С.Е. А. Де Бенуа от- 
мечает, что политические процессы меняются, но при этом 
«идеологическое болыпинство» остается неизменным: «Сейчас 
можно говорить скорее о согласии, а не о противоречии между 
политическим, идеологическим и социологическим большин- 
ством. Такое согласие представляет основное положение дел» [4]. 

С его точки зрения, «левая» идеология, пронизанная либе- 
ральными тенденциями (индивидуализм, приоритет экономиче- 
ской сферы жизни над всеми остальными), создала климат, в ко- 
тором никакое политическое развитие не могло состояться. Для 
де Бенуа важно выделить то, что за фасалом «левых» идей в по- 
следние десятилетия скрывается тот же либерализм (либераль- 
ная идеология и культура) и «общество потребления». Целью 
«грампитизма справа» становится выход, из системы либеральной 
гегемонии - посредством разработки альтернативной культуры 
и ее метаполитических кодов. 

Такой выхол из культуры «универсализма» он описывает в 
том числе в экзистенциальных категориях: «Мы находимся в по- 
луночи, мы находимся на нулевом мерилиане активного ниги- 
лизма. <...> Участвовать в нашем предприятии - это не значит 
выбрать один клан против лругого. Это значит выйти из трол- 
лейбуса, который только и делает что ездит по противополож- 
ным полюсам одной идеологии - с или без остановок» [5]. 

Де Бенуа отмечает, что речь идет о «смене вселенной», 
«придании миру его краски, памяти - ее измерения, народам - 
исторической возможности и сульбы бытия» [6]. 
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Идеи для «Новых Правых» становятся оружием. «Изолиро- 
ванные интеллектуалы, нейтральные, не воюющие, никогда не 
отмечали историю своей печатью. <...> С.К.Е.С.Е. и все наше дви- 
жение нисколько не намерены отдавать идеологию [на откуп] 
либералам или консерваторам, также, как и “левым”, но хотят 
привнести в общество, в его комплексности, силу разных идей. 
Осушествлять “грамшизм справа” - это значит распространять 
систему ценностей, которая: 

— будет работать долгосрочно; 

— будет содержать в себе конкурирующие формулы; 

— будет привнесена через метаполитическую стратегию; 
— будет располагаться вне политических институтов. 

С.К.Е.С.Е. распространяет также взгляд на мир (который 
может быть выражен через действие в сфере культуры, либо всу- 
губо интеллектуальной плоскости) посредством построения тео- 
ретического корпуса, никогда не завершенного, но всегда разви- 
вающегося. Такой корпус предполагает включение в него множе- 
ства дисциплин - от биологии до философии» [7], - отметит 
Г. Фай. 

Также в своем выступлении на конференции С.К.Е.С.Е. по 
«грамитизму справа» он подчеркнул, что «идеологический кор- 
пус [С.К.Е.С.Е.] радикально открыт, находится в постоянной эво- 
люпии, объединяет новые дисциплины, принимает новые идеи, 
находится в постоянном взаимодействии с реальностью». 

«Грамшизм справа» вскрывает доминирование либера- 
лизма в области культуры и выступает за построение контргеге- 
монии. Позиции «правых» в отношении либеральной гегемонии 
в культуре «Новых Правых» не устраивают, отказ «правых» от 
войны за идеи де Бенуа считает роковой ошибкой (цезаризмом), 
так как проиграв и оставив либерализму культуру, любая поли- 
тика с неизбежно превращается в политику либеральную. Нои 


135 


сФДН6 СеВбРЯ 


«левое» противостояние либеральной культуре ле Бенуа рас- 
сматривает как неэффективное. Капитализм и в «правом», и в 
«левом» интеллектуальном пространстве становится своего рода 
кодом, которому может противостоять только альтернативный 
кол. 

В позиционировании и описании «грамшизма справа» важ- 
ным оказывается и «независимость от идеологий». Представи- 
тели «Новых Правых» формулируют идею, что идеологии Но- 
вого времени, которые находятся в строгом противостоянии и со- 
стоянии борьбы, являются феноменом исключительно западной 
культуры. Позиция «грамшизма справа» строится на замысле по- 
строить «территорию, свободную от идеологий». Эта террито- 
рия будет отвергать «индивидуализм», эгалитаризм и конпеп- 
пию абстрактных прав человека (которые интерпретируются 
«Новыми Правыми» как подделка либеральной доктрины). 

«Грамитизм справа» мылится как территория метаполи- 
тики за пределом влияния гегемонии, то есть власти либераль- 
ной культуры - ее алгоритмов, практик и институций. Сам 
Грамши видел альтернативой гегемонии или контргегемонии 
коммунизм - прежде всего в его ленинистской активной версии, 
гле политика опережает экономику, а культура политику. 
С.К.Е.С.Е. же относят современный им коммунизм к гегемонии, 
то есть интерпретируют его как крайне «левую» версию самого 
либерализма. 

И тогда тезис о «грамшизме справа» обретает все свое зна- 
чение: это приглашение к созданию новой версии контргегемо- 
нии, которая бросала бы вызов всей политической теологии Но- 
вого времени. От Грамши же «Новые Правые» брали прежде 
всего тезис о том, что исток власти следует искать именно в куль- 
туре, втом историческом пакте, который интеллектуал свободно 
заключает с той или иной исторической доминантой. 
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Де Бенуа выбирает сторону Труда против Капитала (в этом 
он последовательный грамшист), но сам принцип Труда (Атфей) 
он интерпретирует, скорее, в духе Э. Юнгера и его Рабочего (йет 
Атфейет). И снова речь идет не о национализме, как еще одной 
версии все той же капиталистической культуры (а значит, о еще 
об одной версии все той же гегемонии), а о выходе за прелелы 
Нового времени в пелом, на еще неизведанную территорию - по 
ту сторону «правых» и «левых». 

Поэтому «грамшизм справа» - это условное название. Он не 
столько «правый», сколько «не-левый», то есть не признающий в 
качестве адекватной контргегемонии коммунизм. Но он и не 
«правый» В общепринятом смысле, так как отвергает капитализм 
и национализм. Позднее продолжающий эту линию француз- 
ский социолог А. Сораль назовет этот контргегемонистский син- 
тез «левый Труд + правые Ценности». 

Полнее всего это отражается в Четвертой Политической 
Теории, к которой А. де Бенуа пришел уже в 2000-е годы. Здесь, 
как и у Грамши, утверждается антитеза гегемонии (в том числе 
и вее толковании самим Грамши как интернационального - им- 
периалистического - капитализма) и признается примат куль- 
туры. Но марксизм - по крайней мере в его догматической вер- 
сии - отбрасывается и начинается свободный поиск философ- 
ских, социологических и антропологических учений, не подпа- 
дающих под классические критерии и становящихся в основу но- 
вой метаполитической топологии. 

За 40 лет «Новые Правые» проделали большой путь в раз- 
работке своей метаполитической теории и сопряженных с ней 
стратегий. На сегодняшний день разработанный ими концепту- 
альный аппарат и теоретические алгоритмы являются наиболее 
алекватными для интерпретации таких явлений как европей- 
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ский популизм, кризис глобализма и появление многополярно- 
сти. Это все больше признают не только «правые», но и «левые» - 
такие как итальянский коммунист М. Каччари, французские со- 
пиологи С. Латуш и К.-М. Мишеа или левая интеллектуалка 
Ш. Муф. 
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РЕВОЛЮЦЩИН ПЯТИ: 
ИСТоВ ВОНТРЕСГОМОНИИ 


Введение 


Россия жаждет консерватизма. Но не того, что преллагает 
нынешняя партия власти, потому что последний по сути своей 
заточен на то, чтобы вогнать наше Отечество в «пивилизован- 
ный» мир. Полумеры и компромиссы сегодня как никогда пока- 
зывают свою абсолютную непригодность. События 2014 года по- 
ложили конеп иллюзиям 90-х годов, однако, далеко не все желают 
понимать это. Иными словами, России необходим новый консер- 
ватизм, который будет полностью избавлен от душка казен- 
шины. Но что это за новое идейное течение? Какие смыслы и 
свершения оно принесет с собой? И, наконец, способно ли оно 
радикально преобразить нас? 

Что мешает России окончательно порвать с западническим 
наследием 90-х голов? Почему, несмотря на все последние собы- 
тия (Украина, митинги оппозипии, санкции, информационные 
скандалы), наше государство по-прежнему ведет себя как нере- 
шительный подросток, бояшийся дать сдачи? Почему оно посто- 
яннНо оправдывается, вместо того чтобы прямо влипо бросить вы- 
зов евроамериканской цивилизации и призвать к этому все 
остальное человечество? 

Эта лилемма преследует нас послелние 300 лет. И Россий- 
ская империя, и СССР в итоге оказались беззащитны перед ли- 
пом Запада. И там, и там власть шла на компромиссы с либера- 
лами и душила любые ростки самобытного консерватизма. 

Однозначно, причина этого бессилия кроется не в отсут- 
ствии у нашего государства ресурсов лля полноценной борьбы с 
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евроамериканской пивилизацией (хотя такие проблемы перио- 
дически перед ним и вставали). Нахолясь в расцвете сил, власть 
начинала вести себя глупо, она принимала совершенно невыгод- 
ные для себя решения и сдавала противнику все свои позиции 
без боя. Самым ярким примером этому служит горбачевская Пе- 
рестройка, но вель и ранее правительство проявляло признаки 
неадекватности, конец 80-х просто явил собой один из самых во- 
пиющих сюжетов неадекватности власти. 

Значит, помимо материальных факторов существуют еше 
какие-то, неведомые поверхностному взгляду, причины. Обнару- 
жить их поможет самый загадочный коммунист ХХ столетия Ан- 
тонио Грамити, подаривиий «левой» (и не только) мысли теорию 
о буржуазной гегемонии. Грамши поставил вопрос: почему, во- 
преки прелсказаниям Маркса, в промышленно развитых странах 
Запада пролетарское движение несет потери по всем фронтам? 
Вместо революции получился какой-то откат назад, к фашист- 
ской реакции. Почему это оказалось возможным? 

Выясняется, что Маркс несколько погорячился с распреле- 
лением обязанностей между базисом и надстройкой. У послел- 
ней обнаружилось собственное автономное поле действия, и, что 
интересно, весьма существенное. Через идеи и образы 
надстройка способна диктовать базису свои условия. 

Грамши этой идеей перевернул марксизм с ног на голову. 
Но он не нашел в себе сил полностью порвать с марксизмом, из- 
за чего он не сумел постигнуть глубину собственного открытия, 
собственную мысль он посадил на цепь. Пластмассовый мир по- 
бедил в сознании Грамши... 

Он видел ситуацию так: буржуазия с помошью интеллекту- 
алов навязала пролетариату свое видение мира, именно поэтому 
тот соглашается со своим подчиненным положением. Слелова- 
тельно, если ты интеллектуал (а таковым, если верить Грамши, 
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может и должен стать каждый), то просто перестань мыслить по- 
буржуазному и научи этому других. Но такое по плечу лишь 
коммунисту, все остальные - беспросветные реакционеры, слело- 
вательно, с гегемонией бороться не могут. Вот эта зацикленность 
на необходимости именно пролетарской (и никакой лругой) ре- 
волюции не позволила Грамши довести мысль до сути. Полет 
прервался... 

Номы не марксисты. Это учение потерпело крах, а мир по- 
прежнему живет в условиях либерально-буржуазной гегемонии. 
Ее суть заключается в абсолютном и ничем не сдерживаемом гос- 
подстве ряда идеологем, которые в современном мире оспари- 
вать, мягко говоря, не рекомендуется. Попробуйте публично усо- 
мниться, скажем, в концепции прав человека - реакция окружа- 
ющих не заставит себя долго ждать. Гегемония работает, а мы 
этого даже не замечаем, потому что сами всецело находимся в ее 
власти. 

Власть Запада над Россией реализуется не только при по- 
мощи экономического ломинирования или культурной пропа- 
ганды. Даже если представить, что завтра произойлет тотальный 
обвал доллара или куда-нибуль исчезнет вся западная киноинду- 
стрия, то от этого ничего принципиально не изменится. Место 
доллара займет лругая валюта (или уже криптовалюта), а на 
смену Голливуду придет другой концерн. Иными словами, геге- 
мония куда более серьезное и фундаментальное явление, чем мо- 
жет показаться на первый взглял. Каждый раз она словно вы- 
скальзывает из рук: даже когда появляется «полностью» отрипа- 
ющий ее закрытый политический режим, то ей как-то удается 
вжиться в него, чтобы впоследствии растлить и разложить. 

Иными словами, мы не можем четко ответить на вопрос, ка- 
ковы истоки гегемонии. Это весьма обширное понятие, которое 
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пронизывает собой политические институты, культуру, челове- 
ческие взаимоотношения, но мы нигде не можем ухватить ее пер- 
воматерию. Чтобы бороться с гегемонией, нужно обнаружить ее 
предпосылки. Не имеет смысла нападать на порожленные ею по- 
следствия. 


Тупик Модерна 


Почему крах доллара и Голливуда ничего не поменяют в 
глобальном миропорялке, как в свое время ничего фундамен- 
тально не изменилось после ослабления Англии? Что заставляет 
нас трепетать перед западной пивилизацией? Дабы понять это 
сравним состояние Русской мысли ло и после вестернизации. 

Итак, как мыслит себя Московская Русь? Россия до вестер- 
низации понимала себя как послелний оплот Православия в 
условиях тотальной апостасии. Весь окружающий мир был для 
нее если не прямо враждебным, то, по крайней мере, она смот- 
рела на него как на то, что обречено постепенно сползать во тьму 
внешнюю. Россия одинока, ей не о чем говорить с остальными. 
Технические или культурные успехи соседей не имеют для Рус- 
ского никакого принципиального значения, потому что все 
народы отвернулись от Правды Христовой. Сознание Москов- 
ской Руси эсхатологично: да, Русские приняли Христианство по- 
следними, но именно поэтому теперь они являются его главными 
затитниками. Весь мир находится вне Русского мифа, следова- 
тельно, диалог с ним в принципе невозможен. 

После вестернизации ситуация меняется. Россия отказыва- 
ется, или, если сказать точнее, забывает о своей миссии. Техниче- 
ская мощь и культура Европы вдруг оказываются притягатель- 
ными. Русский миф, Русское сказание о мире откладывается в 
сторону, Запад начинает полностью доминировать в нашей 
жизни. Происходит это из-за забвения самих себя. 
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Что значит «забыть себя»? Это состояние полобно амнезии, 
когла человек не может объяснить, кто он и откуда. В такие мо- 
менты ему можно внушить все что угодно. Потерян собственный 
образ, стержень, на котором тот держался. Как утверждал о. Па- 
вел Флоренский, память связывает человека с Вечностью, помо- 
гая ему полняться над временем. В своем сочинении «Столп и 
утверждение истины» он говорит: 

«Память всегда имеет значение трансцендентальное, и в 
ней мы не можем не видеть нашего над-временного естества. 
Ведь очевидно, что если о некотором представлении мы говорим 
как о воспоминании, т. е. как о чем-то прошедитем, то эта “про- 
тшелшесть” дана нам, и дана теперь, втом «настоящем», когда мы 
говорим. Другими словами, прошедший момент Времени дол- 
жен быть дан не только как прошелитий, но и сейчас, как настоя- 
ший, т. е. все Время дано мне, как некое “сейчас”, почему сам я, 
смотрящий на все Время, зараз мне данное, - сам я стою над Вре- 
менем» [1]. 

Потеряв всякую связь с памятью, человек или народ превра- 
шается в слепую игрушку линейного времени. А это - путь к Мо- 
дерну. 

Русское миросозерцание было завалено, закрыто, спрятано. 
А раз противопоставить гегемону нечего, то пришлось ему поко- 
риться. Кто лишен памяти - тот раб, пустота и беспочвенность 
заковывают в кандалы. Их можно не ощущать, но от этого они 
никула не деваются. Как правило, манкурт не задается вопросом 
о собственной свободе, ибо он вообще ничего не знает о себе. А 
раз тебя нет, то и проблемы нет. 

Мы нашупали нерв гегемонии - беспамятство. И вот тут мы 
должны обратиться к последнему философу западноевропей- 
ской цивилизации, Мартину Хайлдеггеру, который посвятил свою 
жизнь постижению природы забвения бытия. Он вскрыл всю 
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подноготную запалноевропейской мысли, чего эпигоны послел- 
ней никогла не смогут ему простить. 

Не станем здесь подробно раскрывать суть его философии, 
обратим внимание лить нате моменты, которые проливают свет 
на природу евроамериканской гегемонии. Центральным вопро- 
сом для Хайдеггера является проблема бытия. От того, как чело- 
век соотносит себя с ним, напрямую зависит его мышление, дей- 
ствия и прочее. 

Полнее всех, если верить Хайдеггеру, бытие чувствовали и 
понимали античные греки. Это он иллюстрирует на их отноше- 
нии к истине. По-гречески это слово звучит как АЛйда, «несо- 
крытое». Отрицательная приставка й- указывает на проблематич- 
ную природу истины. Античному мышлению чужда идея того, 
что истина есть некоторый абстрактный закон, с помощью кото- 
рого можно просчитать мир как математическое уравнение. Нет, 
она подобна вспышке, грозе, которая в момент преображает при- 
роду. Истину нельзя вычислить, с ней можно только столкнуться: 
«Айда пере-живается, - при встрече с ней резко раскалывается 
обыленное существование. Но, чтобы это произошло, о ней надо 
Вспомнить, иными словами, дать сокрытому возможность рас- 
крыться. 

Иначе эти смыслы обыгрываются, с точки зрения Хайдег- 
гера, в латинском языке. Истина там обозначается словом оегит, 
«устойчивость», «стояние», «закрытое». Ее антонимом выступает 
слово }{5ит («ложный»), образованное от и «падение». В рим- 
ской мысли эти понятия обретают свой смысл в области властных 
взаимоотношений. Истина стоит неколебимо всилу того, что она 
господствует, повелевает. Она охраняет свою территорию и 
властвует над нею, а значит, пребывает наверху, над нею. Иными 
словами, она диктует свою исключительно верную волю, следо- 
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вательно, истина есть также и тесНЁийо, «правильность». Впослед- 
ствии таким образом понимаемая истина сделает своим атрибу- 
том еще и «справедливость» («Справедливость есть Высший пред- 
ставитель самой жизни», - Ницше). 

Это мировоззрение было усвоено запалноевропейским 
мышлением. Запад стремился к выявлению абсолютно надеж- 
ного, непоколебимого знания, с помощью которого можно уста- 
новить тотальное госполство, ибо по сути своей истина есть 
власть. Но раз так, то такой истине должны покориться все, а не 
только европейское человечество. Вспомним категорический им- 
ператив Канта: поступай так, чтобы твое поведение соответство- 
вало универсальной норме. А если не соответствует, значит, где- 
то существует несправедливость, которую властной рукой надо 
устранить. Для этого хороши любые методы, вель насилие осу- 
шествляется от имени справелливости. 

Вот так и сформировалась гегемония. Она кроется не в фи- 
нансовых махинапиях, нев СМИ и даже не в вооруженных силах 
евроамериканской цивилизации. Гегемония - это определенный 
тип миросозерцания, в основе которого лежит понимание ис- 
тины как абстрактного штампа, которому должно подчиняться 
все. 

Искать альтернативу гегемонии евроамериканской циви- 
лизации на Западе бесполезно - ни коммунизм, ни фаптизм не 
смогли стать таковой, поскольку исходили изтех же цивилизаци- 
онных установок. Здесь все вращается вокруг субъект-объектной 
парадигмы. Вы можете сколь угодно ненавидеть Запад, но если 
вагла мысль задается им, то вы являетесь его заложником. 


Суть памяти 


Чтобы покончить с этой зависимостью недостаточно сме- 
нить политический режим, национализировать недра, ввести 
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чрезвычайное положение и прочее. Нет, эти веши сами по себе 
важны, но прелельно бесполезны без главного - революции па- 
мяти. 

Что она под собой подразумевает? Невольно приходит на 
ум ассоциация с консервативной революцией, и это верно. Консер- 
вативная революция взывает к борьбе с современным миром во 
имя Вечности. Олнако возникает вопрос: как этим революпионе- 
рам обратиться к ней? Вель здесь очень легко слететь в кювет, 
благо такие примеры уже были - фашисты и нацисты. Они не 
смогли совладать с духом революции: вместо того, чтобы исполь- 
зовать ее в консервативных пелях, они позволили себе полностью 
отдаться ей. 

Революция сама по себе нигилистична, она отрипает насто- 
яшее и требует пустоты, чтобы возвести на ней нечто принципи- 
ально новое. Революция обращается в субъективистское само- 
утверждение, фантанирующие во все стороны сгустки воли. Она 
живет в строго линейном времени, ей свойственна тоска по гря- 
лущему: все, что осуществляется ею сейчас, имеет смысл только 
как приготовление к будушему, которого пока нет. 

Фашисты и нацисты откровенно стеснялись консерватизма. 
Не случайно в «Доктрине фашизма» прямо говорится, что «Жо- 
зеф де Местр не наш пророк». В свою очерель, гитлеровский ре- 
жим испытывал отвращение к Юлиусу Эволе, который проходил 
в эсесовских документах под формулировкой «махровый реак- 
пионер». И те, и лругие, подобно либералам и коммунистам, 
тоже хотели пустоты, чтобы создать на ней свой мир - обращение 
же к вечным началам играло роль риторической необходимости. 

Очевидно, что консервативная революция имеет совсем 
другую природу. Она не терпит пустоты, нигилизма и субъекти- 
визма. Она обрашает взор вглубь своей безлонной души, дабы 
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узреть там непрехоляшее. А это невозможно без покровительства 
матери всех муз - Мнемозины, она же - богиня памяти. 

Идея консервативной революции возникает в тот момент, 
когда все институты перелачи Традиции либо уничтожены, либо 
серьезно искажены. Это наводит консерватизм на мысль о том, 
что возвращение в нелалекое прошлое, когда ситуация была 
вроле немногим лучше, бесполезно, ибо там уже содержатся все 
предпосылки для нынешнего кризиса. 

Так рассужлал Жозеф ле Местр, когла искал причины 
французской революции: якобинская диктатура возникла не на 
пустом месте, ее породил королевский абсолютизм, стремив- 
шийся при помощи бюрократического аппарата нивелировать 
сословные различия. Модерн порождают пришедшие в упадок 
«традиционные» нормы, из которых выхолошен исконный са- 
кральный смысл. Это мы легко можем обнаружить на таких при- 
мерах, как католическая перковь и королевская власть во Фран- 
ции. И та, и другая революционны не в меньшей, если не в боль- 
шей степени, чем Робеспьер или Ленин. 

Католическая перковь свершила два революционных акта: 
ввела догматы о филиокве и о папской непогрешимости. Она 
противопоставила себя Империи и населявитим ее наролам, це- 
лостное единство средневекового мира оказалось нарушено. 
Именно римские папы первыми в Средневековой Европе научи- 
лись использовать бюрократический аппарат в целях установле- 
ния бесконтрольной власти, которая не знает над собой никаких 
традиций. Католическая перковь - мать всех европейских рево- 
люционеров, однако внешне (ло Второго ватиканского собора) 
она выглядит как вполне консервативный институт. 
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Со своей стороны, Жозеф де Местр вскрыл такой же гной- 
ный нарыв в теле франпузской монархии. Однако он был право- 
верным католиком, это помешало ему пойти до конпа и обнару- 
жить исток европейского вырождения. 

Консервативная революция начинает свое мышление 
именно с этого момента. Вчераптний день - не панацея: все, что 
мы имеем сейчас, было уже тогда, только в сокрытом виде. Папа- 
революционер не будет здесь казаться парадоксом. А раз так, то 
надо искать период, который в наименыпей мере затронут кри- 
зисными явлениями. Как правило, это время юности культурно- 
исторического типа, когда он вышел из состояния первичной 
простоты и начал создавать собственные формы. Здесь перед 
нами целостное единство, мысль и жизнь еще не отделены друг 
отдруга. Вся ойкумена народа пронизана его мифами, он не рас- 
суждает и не существует в отрыве от них. Тот же самый Хайдеггер 
утверждает, что античные греки считали варварами тех, кто пре- 
бывает вне логоса и мифоса. 

Стало быть, в центре нашего интереса находится такое со- 
стояние народа, которого не коснулись разъелающие воздей- 
ствия разделения. Как только мы провозглашаем, что «А есть А» 
— и более ничто; утвержлаем, что вещь равна только самой себе и 
за ней ничего не стоит; что все события и действия указуют лишь 
на самих себя и ни на что иное, мы получаем больное модернист- 
ское сознание. 

Миф, конечно же, не является простым всесмешением, ему 
свойственен и порядок, и даже своеобразная структура, но он 
помнит: все по сути своей едино, любая гранипа может быть пре- 
одолена. Все во всем, все есть указание на то, что больше его са- 
мого. Внешнее обманывает, точнее - сокрывает от нас свою при- 
роду, сродность. Таково мышление здорового человека Трали- 
ции, не знающего ни субъекта, ни объекта, но лишь Целое. 
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На чем держится такое общество? На памяти. Предания, 
сказки, эпос передаются из поколения в поколение (само слово 
«традиция» означает «передача»), чаше всего устно (ибо не все 
народы в период своей юности обладали письменностью). Па- 
мять явила собой примордиальную ось, связывающую живущих 
в настоящий момент представителей народа с Вечностью. 

Разберем это на конкретном примере. Мы хотим понять, 
кто есть «русский». Очевидно, на этот вопрос невозможно отве- 
тить, если учитывать только настоящий момент времени. По- 
чему? Дабы отличить один народ от другого, важно нашупать 
его главный нерв, т. е. уникальные черты миросозерпания, куль- 
турные образы, политические формы, мифические сюжеты и ре- 
лигиозные культы. Возникло все это не сейчас, полобные эле- 
менты скрываются от поверхностного взора за глубиной веков. 

В своей сути эти вещи не изменяются, потому что в против- 
ном случае народ. перестает быть самим собой, либо его ждет 
смерть, либо - шизофрения. Но для сохранения всех элементов 
жизни нарола надобно именно память. Скажем больше: мы сио- 
собны опознавать или хоть как-то определять себя только В момент 
воспоминания. Иначе человек рискует уподобиться тем самым 
беззаботным, но предельно тупым овцам, о которых в самом 
начале своего трактата «О пользе и вреле истории для жизни» го- 
ворит Фридрих Ницше. 

Значит, русским является тот, кто охраняет и оберегает рус- 
скость, включающую в себя уникальную миссию («Москва - Тре- 
тий Рим»), политическую форму (родовое Самодержавие), спо- 
соб хозяйствования (общинность), устоявшиеся стереотипы по- 
ведения, культурные формы и образы. Чтобы быть русским, 
важно сохранять в памяти эти элементы, жить ими и суметь пе- 
редать потомству. Осью, центром здесь является память. 

Обратимся к этимологии слова «память». В его основе ле- 
жит корень «мнить», само слово происходит от праславянского 
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ратеь. О. Павел Флоренский указывает, что по смыслу «память» 
связана с такими словами как «мыслить», «судить». Также он 
утверждает: «память - это и есть мысль по преимуществу, сама 
мысль в ее чистейшем и коренном значении» [2]. Согласно Фло- 
ренскому, память помогает возвысится над временной изменчи- 
востью. Она не просто еше одна функция психики, в ней заклю- 
чена фундаментальная цель - забота о бытии. Память никогда не 
ухватывает второстепенный мусор, - то, что остается в ней, при- 
частно вечности. Мысль, возвысивтаяся в своей глубине, стано- 
вится памятью. 

Человек стремится вернуться к тому целостному знанию, 
каковым обладал Адам. Цель философии, творчества заключа- 
ется в желании вернуться к нему. Знание суть воспоминание, уте- 
рянное из-за грехопадения. Некогла человек всепело владел им, мир 
не был для него пустыней, скрывающей под толшей песка свои 
несметные богатства. Грехопадение привело к отчужлению от 
Источника Вечности, следовательно, к забвению. 

Сами эти понятия, «отчуждение» и «забвение», глубоко свя- 
заны другс лругом. Знание, утерянное памятью, но сохраненное 
Богом, как будто скрыто пеленой от грешника, он ходит около 
него, но в упор не видит, потому что самовольно порвал всякую 
связь с ним. Забвение вель не только скрывает от нас мысль, оно 
еще заставляет нас забыть то, что мы ее потеряли. Таким образом, 
она словно и не существует для нас. 

Мы принимаем текущий порядок вещей, несправедли- 
вость, мерзость, политическую неустроенность потому, что не 
помним, как бывает (и бывает ли) по-другому. Тупое скотское со- 
стояние подразумевает жизнь настоящим утекающим моментом, 
который сразу же забывается, стоит ему лишь стать прошлым. 
Ницше видел в этом счастье, полушутя он завидует скоту, кото- 
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рый всю жизнь пребывает в беспамятстве. Завидовать-то бес- 
смысленно, человек способен стать таким, но тут он обрекает са- 
мого себя на забвение. А можно ли не бояться тьмы внешней? 


Заключение 


Вернемся к началу. Суть гегемонии - эксплуатация беспамят- 
ства, слепое принятие настоящего момента. Электорат гегемо- 
нии - скот Ницше, тупо созерцающий стихию становления, уве- 
ренно стремящийся к мраку пустоты. Скоту нало вновь стать че- 
ловеком, но произойлет это, лишь когда он всерьез задастся во- 
просом: «Кто я?» - и удержит его в памяти. Послелнее принпи- 
пиально важно, ибо Ницше, когда рассуждает, почему невозмо- 
жен диалог человека с животным, указывает, что последние эле- 
ментарно забывают сообщить о сути своего счастья - тотальное 
беспамятство. Но если скот сможет хотя бы на мгновение удер- 
жать в голове вопрос о своей сущности, то его скотской природе 
будет нанесен непоправимый улар. Гегемония уже ничего не 
сможет сделать, ибо память упряма. 

С такого простого и в то же время фундаментального во- 
проса - «Кто я?» - начнется Революция. Поиск себя сопряжен с 
выявлением истории своих родителей, потом более далеких 
предков, а там уже и понимание природы своего народа возник- 
нет. Генеалогия - великая вешь, не случайно многие правители, 
опасавшиеся за свое положение, стремились уничтожить записи 
родословных. Беспамятство - гарантия тирании и демократии 
(что, в принципе, одно и то же). 

И вот когда вспомнивший себя человек увидит, что с ним 
слелала гегемония, то он восстанет. Никто, вкусив воли, не захо- 
чет вновь надеть на себя ярмо. А уж когда в дело входит память 
крови... 
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Пришло время восстановить Троны и Алтари. Но сначала 
вспомнить, что они у нас есть. 
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ИНТеДАеВтеяА: ВеАНВИЙ ПОЖЯР КМА 


Интеллигенция и интеллектуал: определение 
понятий 


Говоря об учении А. Грамши и возникшем на его основе 
«неограмитизме», необходимо обратить внимание на понятие 
«контреегемония» (Соитшет-Незетопу) [1] и определить его ключе- 
вого деятеля, смысловое подлежащее (5ибуес№. Соитет-Незетопу 
мы понимаем, как осознанную, последовательную и всеобъемлю- 
шую борьбу против «гегемонии» (Незетопу) на всемирном уровне 
- причем не просто отрипающую какие-либо установки и пенно- 
сти Незетопу, но и предлагающую взамен иные, собственные, са- 
модостаточные. Ключевым деятелем такой борьбы, согласно рус- 
скому пониманию «неограмшизма» (по А. Г. Дугину), является 
«интеллектуал». 

Сам А. Грамши не использует понятие Соипег-Незетопу, но 
улеляет пристальное внимание «интеллектуалу» (°й тйеНиай). 
Однако, он же вводит и лругое понятие, тождественное, в первом 
прочтении, <й шЦеНиай - «интеллигенция» (пиеШчепна). В рус- 
ском прочтении, из-за тождественности корней этих понятий (и 
из-за путаницы у самого Грампти) зачастую возникает их смеше- 
ние, взаимное искажение и трудность в установлении границы 
меж ними. 

Начерно, стремительным росчерком пера проведем эту 
границу. СП тЕеЦеНиай - мыслитель, обеспечивающий (осо- 
знанно или безсознательно) общественное согласие с установ- 
ками господствуюшего слоя («гегемонистского класса») и его по- 
литическим управлением. Напомним, что сама Незетопу вклю- 
чает в себя две стороны: «господство» (прямое принуждение, йага 
роет) и «согласие» (искусное принуждение, з0й рошет) - причем 


153 


сФАН6 СЕВбРЯ 


послелнее преобладает. Сй пиеЙеНиай как раз и призывает обще- 
ство к такому согласию, оправлывая пенности Незетопу. При 
этом, ей пиеЙеНиай не образуют, по Грамши, собственного едино- 
образного общественного слоя (класса) - но каждый обществен- 
ный слой обладает своими «интеллектуалами». Вообще, кажлый 
человек - в опрелеленной степени «интеллектуал», считает 
Грампти, но некоторые развили в себе способность мыслить силь- 
нее прочих: они и составляют сушность рассматриваемого поня- 
ТИЯ. 


Грамши выделяет два вида интеллектуалов: «органический» 
и «традиционный». Первые - представители новых, недавно воз- 
никших общественных слоев (ячеек/ классов): преимущественно, 
специалисты в области новых технологий, экономики, культуры, 
права и так далее. Их особенностью в том, что они не являются и 
не считают себя непосредственными преемниками предылушей 
«интеллектуальности». Вторые - напротив, заявляют за собой та- 
кую преемственность, считают себя устойчивой общественной 
ячейкой. Особенностью их самосознания является убеждение 
(ложное, согласно Грамити) в самостоятельности и независимо- 
сти от господствующего общественного слоя. Они часто высту- 
пают как охранители («консерваторы») и возвращатели («реак- 
пионеры»), по происхождению - крестьяне и мелкие горожане, 
а по роду леятельности - юристы, учителя, управленцы (админи- 
страторы), ученые, писатели и философы, врачи и перковнослу- 
жители. 

«Органические» и «традиционные» мыслители вступают 
между собой во взаимодействие. Первые, являясь более молодым 
общественным явлением, стремятся к власти и используют вто- 
рых в прикладном ключе. Поскольку «традиционные» мысли- 
тели являются носителями и хранителями культуры и этики об- 
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тшества, а также занимают ключевые посты в обществе, то мысли- 
тели «органические» стремятся склонить их на свою сторону, 
чтобы задействовать в своих целях их возможности - а также по- 
ставить себе на службу «традиционное» поле образов. Отметим, 
что именно приятие или отрицание образов господствующего 
слоя опрелеляет успех установления общественного согласия, вы- 
годного упомянутому слою. Таким образом, рвущиеся к власти 
«органические интеллектуалы» стремятся поставить себе на 
службу «традиционных» - и вслучае успеха становятся способны 
использовать их образы и возможности. 

Теперь обратимся к понятию «интеллигенция». Его 
Грамши определяет как «новые интеллектуалы» - в значении 
«иные», а также называет словом «гений». Очевидно, что «интел- 
лигент» - это «интеллектуал» в некоем новом, высшем качестве. 
Умудренный мыслитель. Его определяет острое чувство истори- 
ческой ответственности, деятельное участие в общественной 
жизни, острое чувство справедливости и сочувствие угнетенным 
и обездоленным - а также высокая нравственность. В основе под- 
линной «интеллигенции» лежит не частная, но общественная 
направленность. 

Подытожим. «Интеллигент» - это «интеллектуал» в выс- 
шем своем проявлении, согласно взглядам А. Грамши. Однако, 
принимая во внимание и уважая эти взгляды, мы позволим себе 
их дополнить - и даже внести существенные поправки на время 
и культуру. Советская лействительность породила некоторые об- 
стоятельства, которые необходимо учесть. 

Во-первых, понятие ой ийеЙеНияай было принято переводить 
словом «интеллигенция», тем самым отожлдествляя их (что явля- 
ется ошибкой для всякого «грамшиста»). 
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Во-вторых, со времен Перестройки «интеллигенция» не- 
релко имеет отрипательное значение, поскольку это слово при- 
жилось именно к «длиссиденствующей» ее части: в широких слоях 
общества «интеллигент» - разглагольствующий умник, расша- 
тавший идеалы советского государства и способствовавитий его 
уничтожению. Разумеется, это упрощенное объяснение сложных 
событий - однако, оно имеет под собой основания, которые под- 
крепляются деятельностью значительной части «интеллиген- 
ции» (особенно - творческой) и в наши дни. 

В-третьих, под «интеллигенцией» сейчас у нас понимается 
некая устойчивая и сплоченная общественная ячейка, обладаю- 
шая единым мировоззрением. Это понятие, как правило, упо- 
требляется во множественном числе. «Интеллектуал» же может и 
принадлежать к какой-то «мысляшей общности» - но может и яв- 
ляться одиночкой, может выражать несогласие с устоявшейся 
мыслью. «Интеллигент», напротив, подразумевает сплоченность 
со своей ячейкой - хотя возможно допустить и обратное (но ны- 
нешняя окраска слова метает этому). В условиях современной 
разобщенности, способность пойти против течения, опереться 
только лишь на свою волю есть необходимый полвиг, без кото- 
рого невозможно одержать победу над силами Незетопу. 

В свете этих трех соображений, «интеллектуал» представля- 
ется более желательным понятием, чем «интеллигент». Понимая 
значения этих понятий у Грамши, мы волевым образом перевер- 
нем их «заряды»: «интеллектуал», в наптем прочтении, будет ЯВ- 
лятьБся выстим качеством «интеллигента». Более того - мы ска- 
жем, что «интеллектуал» способен существовать в одиночку, спо- 
собен проявить коренную самость («радикальную субъектность»), 
тогла как «интеллигент» зависим от ячейки, к которой принал- 
лежит. Это будет наптим волевым, русским прочтением, учиты- 
вающим культурный ОПЫТ И ВЫЗОВЫ времени. 
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Сущность нового интеллектуала 


Пришло время поговорить о сушности «интеллектуала» - 
точнее, о том, как мы понимаем эту сущность, какой хотим ви- 
деть ее. Это поможет каждому, кто чувствует в себе историческое 
призвание, верно понять задачу и совершить уверенные шаги на 
пути к становлению, к обретению самости. 


Воля 


Ключевым качеством «интеллектуала» является воля. При- 
чем воля коренная, «радикальная», не нуждающаяся в чьем-либо 
поошрении и одобрении. Наш «интеллектуал» - это «радикаль- 
ный субъект» (по А. Г. Дугину): монархист без монархии, комму- 
нист без партии, священник без перкви. Тот, кто остается, когла 
все остальные уже ушли. Партизан на землях выжженного вра- 
гом Отечества. Часовой, ожидающий рассвета в кромешной пол- 
ночи. Такая коренная самость - сверхчеловеческое испытание: она 
сопряжена с пронзительнейптим переживанием, с ошушением 
богооставленности и его преодолением, с обретением самого 
себя в себе самом через самого себя. Это и есть хайдеггеровское 
«трулное знание нигилизма», это и есть его Раз 5ет - «вот-бы- 
тие», понятое как «бытие-на-краю». С чем это связано? С разры- 
вом между идеей и материей, должным и сущим, сущим и Бы- 
тием. И для преодоления этого разрыва требуется воля - но 
иного, не-человеческого порядка, сверхволя. 

Такое напряжение столь же необходимо, сколь и трагично. 
Сверхволя исходит от не-человека, преобразует все его суше- 
ство - и не всякий сможет вынести это преврашение. Очнувшись, 
можно обнаружить себя на мрачных страницах Кафки, стать 
уролливым насекомым, сохраняющим лишь болезненные воспо- 
минания о прежнем человеческом достоинстве. Словом, можно 
легко превратиться в зверя. Однако эта опасность не отталкивает 
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нас, а побужлает внимательнее присмотреться к человеческой 
природе - и найти спасительный ответ. 


Троичная природа 


Человеческую природу следует понимать троично. С точки 
зрения социологии, сверху-вниз она раскладывается на «Лоуос», 
«6090» и «хаос» - упрошенно понятые как разум (свет), сновиде- 
ние (тень) и безумие/зияние (тьма). Философский подход сопо- 
ставит их с пполлоническим, дионисийским и кибелическим началом. 
С точки зрения «сакральной антропологии» им тождественны 
голова, сердие и половая система. Злесь мы говорим о высшем, 
вертикальном понимании человека - применяем к нему суровую 
мерку «максимального гуманизма»: то есть признаем за человеком 
как высшие, так и низшие проявления. Как возможность обоже- 
ния и приобретения ангелической природы, так и возможность 
оскотиниться, стать зверем. Человек, в таком ключе, никогда не 
равен самому себе, он не данность, но задание: «нечто, что сле- 
дует преодолеть». Вверх или вниз. 


Воображение 


Говоря о троичной прироле человека, добавим, что сверх- 
важное значение для описываемого нами «интеллектуала» иг- 
рает воображение. Опираясь на исследования Ж. Дюрана в обла- 
сти социологии воображения, можно выделить три основополагаю- 
ших «мира воображения» (Гипавтиите) [2]. Первое - героический 
диурн (солнечное, дневное воображение). Второе - драматический 
ноктюрни (сумеречное, вечернее воображение). Третье - мистиче- 
ский ноктюрн (ночное, тмящееся воображение). 

По Дюрану, воображение - первичное качество человека. 
Каждый из перечисленных «миров» возникает в противостоянии 
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со смертью. Смерть есть то, что пробуждает воображение, взы- 
вает его к жизни. «Миры воображения» дают качественно раз- 
личные ответы на вызов смерти. Героический диурн жестко про- 
тивопоставляет себя (своего носителя) и смерть, распознавая в 
ней ужасающее иное, врага. Драматический ноктюрн, признавая 
смерть в качестве врага, стремится снять противоречие между 
ней и Гииастайе, выдвигая идею преодоления смерти, воскресе- 
ния. Мистический ноктюрн вовсе не желает воспринимать смерть 
как вызов, пытаясь включить ее в область Гипастайе, то есть ири- 
своить и приручить смерть. 

В связи с этим, можно говорить о трех видах времени: ли- 
нейное, стремительное, конечное время; циклическое, круговращен- 
ное время; преодоленное, снятое время (без-временье). 

Ось существования ['ипазтайе - миф. Он первичен по отно- 
шению к логосу (в нашем прочтении - и к хаосу). Мифы герои- 
ческого диурна и порождают Лбуос - а вместе с ним и историю, 
линейное время, ужасающе-иную смерть. Мифы драматического 
ноктюрна - это р500с в чистом виде, миф как таковой: с ним свя- 
зана идея вечного возвращения, бесконечного угасания и воскре- 
сения мира. Мифы мистического ноктюрна мы понимаем, как 
колыбель хаос - поскольку они являются естественной границей 
мифа, точкой его возникновения: в основе почти любого мифа 
лежит предание о первоначальном хаосе, и мифы мистического 
ноктюрна наиболее к нему близки. 

Отсюда следует важный вывод. Поскольку в русском обще- 
стве и русском человеке (даже отдельно взятом) единовременно 
сосуществуют все три «мира воображения», русский интеллек- 
туал обязан быть способен увидеть мир глазами каждого из трех 
Глтастаие. Это необходимое условие для того, кто намерен по- 
настоящему понять русское бытие (а не просто навязать ему свою 
волю). Автору, разумеется, ближе светоносный диурнический 
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миф - именно с его точки зрения вообще можно говорить о 
сверхволе. Однако и остальные «миры воображения» лолжны 
быть доступны интеллектуалу, хоть это и связано с огромной 
опасностью. Опасностью потерять собственное «я» в прыжке 
между ними. 

Идеал человека, к которому он обязан стремиться - это ан- 
гел. Отметим, что и сам он имеет троичную природу: в нем при- 
сутствуют дух (выраженный через исходящий от ангела свет), че- 
ловек (поскольку ангел рисуется в человеческом обличии) и зверь 
(ибо ангел несет в себе и черты зверя, например - крылья). Такое 
понимание ангела - особенность школы А. Г. Дугина, и оно пре- 
красно вписывается в названные выте троичные рялы. Подлин- 
ный «интеллектуал», таким образом, должен единовременно со- 
четать в себе три этих качества. Он должен возвысить свой дух, 
постигнуть человеческую природу - и обузлать звериную. Выпа- 
дение любого из этих звеньев неизбежно ведет к внутреннему 
слому и утрате «я». 

Внимательно развивая метафору «Ангела», можно понять 
его противников. С одной стороны, это будет «Кентавр» Н. Ма- 
киавелли, с другой - «Великий Инквизитор» Ф. М. Достоевского. 
Кентавр - образ правителя, сочетаюшего в себе зверя и человека. 
Великий Инквизитор - властитель, поставивший свой могучий 
дух на службу зверю [3]: 

«И я ли скрою от тебя тайну нашу? Может быть, ты именно 
хочешь услышать ее из уст моих, слушай же: мы пе с тобой, а с ним, 
вот наша тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним, уже восемь веков». 

Кентавр не возносится ло вершин духа - такого правителя 
легко можно представить себе во главе гоббсовского «Левиа- 
фана». Великий Инквизитор утратил веру в человека - внем 
легко угадывается современный искусный «манипулятор», уба- 
юкивающий уставшие от бремени воли народы. 
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Эти две возможности и представляют опасность для под- 
линного «интеллектуала» - обрашение к сверхволе ставит само 
его сушествование под угрозу. Понимание троичности природы, 
таким образом, позволяет осознанно опенить свое положение: не 
заигрались ли мы?.. 


Язык 


Следующим «оберегом» станет понимание природы воли 
как таковой: откуда исходит она? 

В запрелельном, «трансцпендентном» смысле - воля проис- 
ходит из бездны. Такое толкование верно, поэтично, красиво. Но 
нам необходимо предложить что-то действенное, тонкой нитью 
пронизывающее наш мир - такой нитью, которая может быть 
схвачена, может стать путеводной. Убежлены, что искать источ- 
ник воли следует в языке - в самой тонкой и таинственной части 
зримого бытия. Особенностью языка (вообще любого) является 
невозможность обнаружить его основания из него же: они выне- 
сены за пределы языка, имеют запредельную природу. Язык, од- 
нако же, доступен и постигаем - и через него, таким образом, 
можно последовательно и осмысленно приблизиться к запре- 
лельному. К тому же, каждый язык несет с собой самобытное и 
пелостное мировоззрение, собственную, отличную от другой си- 
стему образов. 

Язык определяет мышление - и для «интеллектуала» это 
очень значительное обстоятельство. Невозможно быть «интел- 
лектуалом» вообше - можно быть русским, германским, фран- 
пузским мыслителем. При этом можно прекрасно разбираться в 
чужих произведениях мысли - но это будет происходить «со сто- 
роны», с точки зрения ролного языка. Здесь следует быть осо- 
бенно бдительным: приняв чужие понятия и образы, мы рискуем 
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стать их заложниками. Именно в этом, кажется, и состоит траге- 
дия русской культуры: мы смотрим на себя чужими глазами. 

Что прелстоит сделать новым «интеллектуалам»? Во-пер- 
вых, осознать основополагающую роль языка в создании и полд- 
держании картины мира. Во-вторых, провести разъятие («лекон- 
струкцию») и осмысление русского языка, обосновать его ключе- 
вые понятия и взять их на вооружение. Это будет единственное 
подлинное Возрождение - Возрождение изнутри. Если вы хотите 
побеждать - придется сражаться. И пусть вашим клинком станет 
язык. Если вы хотите власти - обратитесь к языку и обретите ее, 
она в устах ваших. «Интеллектуал», по Грамши, является провод- 
ником согласия определенных сил - и успешно осуществить его 
без искусного владения языком невозможно. 


Традиция 


Существенной точкой опоры в бездне кромешной воли ста- 
нет Традиция. В случае с нами, с русскими - это ни что иное, как 
Православие (в сочетании с остальными присушими нашему 
пространству религиями и верованиями). Во-первых, это дан- 
ность - Традицию не выбирают, в ней рождаются, умирают и вос- 
кресают. Освободиться от золотого обруча Традиции невоз- 
можно, также как невозможно выйти из-под влияния родного 
языка. Она всепело определяет человека. Во-вторых, она несет пе- 
лостное (хотя и противоречивое) понимание исторического 
смысла русского народа - тем самым приобщая нас к Вечности. 
В условиях разогнанного дотла времени, стремящегося за- 
мкнуться в гегелевскую «дурную бесконечность»  (ЭсШесй- 
Чпепайсйе), Традиция - единственная возможность избежать ис- 
пепеления в прах. Она помогает понять место в мирозлании и, 
тем самым, определить точку приложения воли. У кажлого 
нарола, разумеется, есть своя Традипия - но наш выбор сделан. 
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Отметим, что следует различать Народное и Церковное Право- 
славие: между ними есть диалог и даже борьба, но это борьба 
внутри пелого, его кровоток. 

Думается, что пришло время заявить о необходимости 
«традиционалистской интеллигенции», к обоснованию который 
мы вернемся в дальнейттем. 

Отсюда также проистекает необходимый для нашего «ин- 
теллектуала» идеплизм: лух ставится выше зверя и человека, укро- 
шает одного и возвыштает второго. Идея - превыше всего. От идеи 
возникнет воля, от воли - срелства лля выполнения сверхзалачи. 
Именно вэтом порядке: наличие средств само по себе еще ничего 
не дает, но наличие идеи и воли дает все. 


Закалкя 


Отдельно стоит заострить внимание на физической подго- 
товке «интеллектуала». Ни в коем случае нельзя воспринимать 
мыслителя как горбатого ломашнего крючкотвора, замурован- 
ного в четырех стенах. Оптибочно также представлять его как от- 
решенного от мира философа, добровольно заточенного в 
башне из слоновой кости. Всему этому новый «интеллектуал» го- 
ворит решительное «нет!» - и проявляет заботу о своем телесном 
существовании, так же, как и о существовании луховном. Это 
вполне согласуется с заявленной ранее троичностью: забота о 
теле необходимая составляющая такого подхода. Телесное разви- 
тие улучшает память, укрепляет волю - да и вообше, помогает 
отстаивать собственные убеждения, что нередко сопряжено с 
опасностью для здоровья и жизни. 

Уместно булет вспомнить учение о «иассионарном этноге- 
незе» Л. Н. Гумилева: согласно ему, всех людей можно разделить 
на «пассионариев», «обывателей» («гармоников») и «субпассиона- 
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риев». Последним елва хватает воли к жизни, чтобы приспосо- 
биться к окружающей среде; вторые прекрасно вписаны в среду, 
но не способны (и не желают) ее изменять; Первые же настолько 
переполнены соками жизни, что обладают могуществом менять 
окружающую срелу, переломить ход истории. Именно такие - 
первые, пламенные «ияссионарии» и должны составить ядро но- 
вых «интеллектуалов»: но это подразумевает, в прямом смысле 
слова, страсть, которая по природе своей чревата страданием. 
Пламенное страдание, великий пожар ума (по Н. Мелентьевой) - 
вот, что требуется от грялуших мыслителей. И пройти обновлен- 
ным, закаленным чрез этот пожар способен только человек сталь- 
ной воли и стальных мышш - утонченный «бумажный солдат» 
обречен стать пеплом. 

Да, новым «интеллектуалам» предстоит закалиться. Взять 
на себя трулное знание нигилизма. Найти точку опоры в языке и 
Традиции. Осознать троичную природу своего существа и вооб- 
ражения. Воспитать дух и тело, обузлать зверя. Обрести сверх- 
волю - и преобразовать себя изнутри. И обратиться к заключи- 
тельной троипе: соверитить деяние, пройти инициацию и очнуться 
преображенными. 


Индивид против Личности 


Говоря [®) противниках интеллектуала, понятого в качестве 
троичной, «ангелической» личности, мы неизбежно касаемся во- 
проса о взаимодействии личности и индивида. Вернее - об их про- 
тивостоянии. 

Рассмотрим само понятие «индивид». Оно восходит и ла- 
тинскому 1и@оЧиит, означающшему «нелелимый» и тожде- 
ственно греческому бтомос, имеющему такое же значение. Под 
ним подразумевается отдельная человеческая единица, являю- 
шаяся мельчайшей (не поллежащей дальнейшему разделению) 
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частицей общества. Этому вполне соответствует греческое 
тоалис, под которым подразумевается отдельный, частный чело- 
век, не участвующий в общественной жизни - то есть обособлен- 
ный от лос и лолгикй. Сейчас мы, говоря «идиот», имеем ввилу 
человека умственно неполноценного (в мелицинском смысле) - 
но лля греков такой разницы не было. Если человек не участвует 
в жизни общества (логик!) - он уже по умолчанию умственно 
ущербный (11ти76), поскольку противопоставляет обществен- 
ному благу - собственное. То есть предпочитает Единому (пони- 
маемое в платоновском смысле, т. е. как единящее) - единственное 
(то есть единичному). 

Таким образом, «индивид» изначально есть нечто больное, 
ущербное по отношению к человеку, включенному в общество. 
Позлнее понимание индивида заостряется, итогом чего стано- 
вится, во-первых, отрипание любой общественной идентичности 
(семьи, государства, народа, пола, а в пределе - и человека, как 
вида), во-вторых - разрушение самого «индивида», вычленения в 
нем более мелких частей и возникновения «ливилуума». Боль- 
ное, елиничное существо распадается на еще более мелкие и не- 
здоровые сушности - субличности, выражаясь языком психоана- 
лиза. 

Личность же, являясь сушеством общественным, каче- 
ственно противостоит индивиду. Она обращена лицом к лос, 
принимает деятельное участие в его жизни, связывает свою 
судьбу с ним. Личность утверждается через общественное, явля- 
ется точкой пересечения и сосредоточения его граней: семьи, 
рода, общины, деревни, города, государства, народа, цивилиза- 
ции. Она заключает в себе существенные черты общества, его до- 
стоинства и недостатки, силу и слабость, величие и ничтожество. 
Личность всем своим существом стремится к Единому. 
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Традиционные индоевропейские общества имеют трех- 
частное устройство: веритину его составляют жрецы, мудрецы, 
философы (брахманы), следом идут воины (кшатрии), за ними - 
земледельцы, труженики (вайшьи). Поскольку личность является 
выражением общества, постольку она неизбежно заключает в 
себе всю эту троичность. 

Индивид, стремясь обособиться и замкнуться на собствен- 
ном существовании, закономерно выпадает из традиционного 
общества - и является основой (и производной) индустриаль- 
ного. Его же принято называть обществом «атомарным», «массо- 
вым» - поскольку устойчивые СВЯЗИ межлу люльми (условными 
«гражданами») уничтожены и полменены искусственными «кон- 
структами» - СМИ, нация (в буржуазном смысле) и т. д. 

Постиндустриальное общество, используя новейшие спо- 
собы воздействия на человека (виртуальная реальность, синтети- 
ческие наркотики, цифровые импланты), разлагает связи внутри 
самого индивида, преврашая его в изувеченного дивидуума - уни- 
чтожая, тем самым, вид под названием «человек». 

Дивидуум - за нижней границей человека как такового. Ин- 
дивид - больной, лишенный устойчивых связей, но все еше чело- 
век. Личность - единовременно труженик, воин и мыслитель. 
Полнопенный, соборный человек. 

Только он способен бросить вызов и одолеть Незетопу. 


Слово о русском мыслителе 


Однако требования, высказанные нами, все еше не доста- 
ТОЧНЫ - ОНИ НОСЯТ всеобщий смысл, но лишь мельком затраги- 
вают культурные особенности русского. Русская же культура и 
цивилизация тысячелетие носили в себе зерно, отличающее нас 
от Запада - при всей близости и уважению к нему. Имя этому 
зерну - община. Русские умудрились сохранить общину вплотьло 
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30-х годов ХХ века (и даже до конпа ХХ века в измененной форме 
колхоза), в то время как на Западе она исчезла вскоре после обра- 
зования государств (около ХП - ХМУ веков). К тому же, русская об- 
шина всегда носила не кровный, но земельный («территориаль- 
ный») смысл: в нее мог вступить любой, кто занимается с тобой 
совместным трудом, а нетолько лишь кровный родственник. Это 
определило всю сушность Руси-России-Советов - и хозяйствен- 
ный уклад, и государственное устройство. И образ мысли. 

Русский «интеллектуал» - общинен. Стержнем русской исто- 
рии являлась община, отсюда соборность становится высшей пен- 
ностью. Говоря о новом русском «интеллектуале», необходимо 
утвержлать, что это будет общинный мыслитель: русская мысль, 
как русский хлеб, сеется и жнется дсем мром. 

И речь идет не просто о благом пожелании или выдумке, 
такие примеры уже бывали. Самим известным, пожалуй, явля- 
ется музыкальный кружок, с легкой строки В. Стасова получив- 
ший название «Могучая кучка». Все они - М. Балакирев, М. Му- 
соргский, Н. Римский-Корсаков, А. Бородин, Ц. Кюи (в меныпей 
степени) - творчески продолжили русскую академическую музы- 
кальную традицию, вознеся ее на заоблачные высоты. Они су- 
мели наполнить древние и драгоценные меха академизма живой 
водой русской народной культуры, осуществили, казалось, не- 
возможное - при этом, будучи самоучками. В основе их творче- 
ства лежала, прежде всего, идея: они, опираясь на великого прел- 
шественника - М. Глинку, поставили перед собой великое зада- 
ние и с честью выполнили его. Идея и воля - вот все, что у них 
было. 

Показателен и творческий способ, избранный Кучкой. Они 
не только совместно обсуждали и согласовывали свои идеи, но 
даже правили и дописывали сочинения: последнее, однако, вы- 
звано безвременной кончиной Мусоргского и Бородина, а также 
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добрым участием и мастерством Римского-Корсакова. При этом, 
каждый из них был великим и самобытным композитором, а Му- 
соргского, Бородина и Римского-Корсакова называют, по праву, 
гениальными. 

Убеждены, что непонимание общинной природы русского 
человека и являлось трагической ошибкой наших западников - 
по правле, они все еше совершают эту ошибку. Западники, вос- 
торженно глядя на Европу, видели ее зибуесЕ, ее подлежащее - лич- 
ность. Русское подлежащее - это община. Говоря о западном «ин- 
теллектуале», следует искать личную волю, говоря о мыслителе 
русском - волю общинную. Личность - привлекательна, в этом они 
правы. Русским стоит приложить усилия и выработать в себе 
личностную волю - ее отсутствие является смертельной пусто- 
той, которая может поглотить Россию. Но этого недостаточно: 
обретя личную волю, необходимо возвысить ее ло воли общин- 
ной. Новый русский «интеллектуал» начнет с осознания себя как 
коренного «субъекта», а заверитит созданием творческого объ- 
единения: хороша и «Могучая кучка», и «Солнце Севера» - 
название прилет само. 


Зорный 


Ранее мы говорили о ключевой роли языка в деле становле- 
ния нового интеллектуала. О Возрождении изнутри. Будет пра- 
вильным уже на страницах данной работы подать пример - и 
наречь нового русского интеллектуала подлинно, по-русски. 

Ярчайшим, искрометным примером русской СоипЕ!- 
Незетопу в области языка является творчество Велимира Хлебни- 
кова (равно, как и сама его личность). Главной творческой и ми- 
ровоззренческой установкой Хлебникова являлась коренная само- 
сть русского языка: он рассматривается как живой, самодостаточ- 
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ный и плодородный исток, порождающий безчисленное количе- 
ство образов и смыслов - не нуждающихся в заимствованиях со 
стороны. Повелением Велимира возникли такие общепринятые 
ныне слова, как «изнеможденный» и «летчик». Его же волею движе- 
ние русских футуристов (особо - в области литературы) полу- 
чило название «баячи будетляне»: те, кто баят о будущем. Они и 
сказывают о грядущем, и устремлены в него - и одновременно 
его дети, посланники в современность, призванные воспламе- 
нить стожарою радугой морок наших дней. 

Вдохновляясь примером Хлебникова, мы волевым образом 
дадим поллинное имя руссскому интеллектуалу - Зорный (прел- 
ложено политологом К. Новиковым). Он берет исток в коренной 
самости русского бытия, взгляд его обращен к первоначалу - а 
потому он зрит 8 корень. Взгляд, его обрашен внутрь, от внешней 
кажимости - к первопричине вешей, к самой сути. Он направлен 
к внечеловеческому, умозрительному миру идей. Взгляд его обра- 
шен в будущее - к незримому пределу свершения русской мечты. 

Зорный - имя ему. 


Виды интеллектуалов 


Теперь необходимо обобщить все разновидности «интел- 
лектуалов», которые могут встретиться в ходе борьбы с Незетопу. 
Грамши говорит о двух вилах: «органическом» и «традиционном», 
особенности которых мы рассмотрели ранее. Также мы заявляли, 
что настало время для интеллектуала «тралиционалистского». В 
чем заключается его особенность по отношению к интеллектуалу 
«традиционному», столь близкому по звучанию? 

По Грамити, «традиционные» мыслители тормозят обще- 
ственное развитие, поскольку стоят на страже ценностей отста- 
лых ячеек общества - причем, делая это безсознательно, по при- 
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вычке. Оспаривая опенку, данную Грамши, мы предлагаем по- 
нять «тралиционных» мыслителей как защитников устоев обше- 
ства, его традиций и идеалов, то есть помыслить их в положи- 
тельном ключе. 

Согласимся, однако, что установка на «консерватизм» и 
«реакцию» (то есть на формальное продление существующего 
порядка под любым преллогом) - слабость, ведущая к неминуе- 
мому поражению в соперничестве с «органическими» интеллек- 
туалами. Смена этой формальной установки на волевую, дея- 
тельную и позволит говорит о возникновении «традиционалист- 
ского» интеллектуала: он будет заптишать общественные устои 
целенаправленно, лействуя с опережением. Таким образом, «тради- 
ционалистский» зорный есть зорный «традипионный», в сочета- 
нии с осознанной и целенаправленной волей. Если последний 
может быть понять через метафору стража, то первый - через ме- 
тафору воина, деятельно отстаивающего пенности Традипии. 

Расширяя поле борьбы «традиционалистского» зорного с 
наролно-государственных до всемирных пределов, мы вплотную 
подходим к образу «контреегемонистскго» мыслителя. Он 0осо- 
знанно и деятельно сопротивляется Незетопу в сплоченном со- 
трулничестве с зорными из других государств и ячеек, стремясь 
нанести ей смертельное поражение - до тех пор, пока она не 
утратит своего могушества. При этом он ставит ценности гло- 
бального противостояния гегемонии выше ценностей своего гос- 
ударства и готов вести борьбу, лаже когла его исторический блок 
уничтожен напрочь - втаком случае, он становится одним из ост- 
ровков каччариевского «Архипелага». 

«Контргегемонистскому» мыслителю противостоит мысли- 
тель «глобальный гегемонистский», являясь, по сути, его зеркаль- 
ным отражением. Здесь имеется ввиду сплоченное межлунарол- 
ное сообщество зорных, сверхзадачей и смыслом существования 
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которого является всемирное торжество Незетопу - при этом 
частные народно-государственные ценности могут приносится в 
жертву. 

Далее стоит сказать о лвух видах интеллектуалов, которые 
будут являться зеркальным отражением «органических» и «тра- 
диционных» мыслителей - то есть будут нести те же свойства и 
выполнять тождественные задачи, но уже со стороны Незетопу. 
Для наглядности, используем по отношению к ним отрицатель- 
ную частицу не-. Оба вида можно наблюдать в обществах, уже 
впитавших установки и образы Нехетопу, но еще не оконча- 
тельно сроднившихся с ними. 

Не-органические мыслители булут стремиться распростра- 
нить влияние Несетопу на сопротивляющиеся слои общества, 
взывая с «передовых позиций» - то есть, используя «прогрессив- 
ные» риторику и технические средства, напористо навязывая 
свои ценности. Не-традиционные мыслители, прибегая к более 
умеренным приемам и риторике, будут не столько расширять 
область влияния Незетопу, сколько сохранять уже имеющиеся за- 
воевания. В любом случае, оба этих вида преследуют одну цель - 
торжество Незетопу (по меньшей мере, в народно-государствен- 
ных гранипах). Разница заключается только в стремительности: 
первые намереваются провести преобразования молниеносно, 
вторые выступают за размеренное поступательное движение. Но 
цель их - едина. 

В заключение, рассмотрим еще один вид интеллектуалов, 
самостоятельное существование которого вызывает споры - «це- 
заристский». Цезаризм, являясь промежуточным звеном между 
обществом Незетопу и Соитет-Незетопу, с одной стороны, вы- 
нуждленно противостоит первому в политической области, не 
позволяя себя поглотить. С другой - вынужденно или добро- 
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вольно включает в себя его смыслы, средства и образы в экономи- 
ческой, культурной и других областях (не возводя накал сопро- 
тивления до уровня Соите!-Незетопу и даже полноценного Вюс- 
созю1со). Таким образом, общество цезаризма включает в себя 
черты обоих, что приводит к жесточайшим внутренним проти- 
воречиям, игрой на которых обеспечивает свою власть правящая 
верхушка - «цезарь» и/или его «консулы». Сверхзадача пеза- 
ризма - сохранение $11148 цио. 

Соответственно, мыслитель, отстаивающий ценности та- 
кого порядка, может быть истолкован двояко. Либо он, являясь 
представителем одной из двух (Незетопу/ Соитет-Незетопу) сто- 
рон «холодной гражданской войны», настаивает на змНи$ дио по 
тактическим соображениям - намереваясь при улобном случае 
перейти в наступление и уничтожить противника. Либо - делает 
это из искреннего убеждения в правильности такого порядка, то 
есть разделяет цезаризм как идею. 

Наличие таких мыслителей и представляется некоторым из 
нас сомнительным. Однако, только в этом случае можно говорить 
о «пезаристском интеллектуале». Его существование подразуме- 
вает безграничную веру в «цезаря» и/или его «консулов», а дея- 
тельность будет неизбежно сводиться к обоснованию сушеству- 
ющего порядка и всех изменений, ожилающих этот порядок под 
внешним и внутренним давлением двух ключевых сил. 
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ЯРХЕТИНЫ "ЕРНОТА ЮНГЕРЯ ВАК 
ПРОЯВАЕНИЯ ФИГУРЫ ИНТОЧАеВТеяаЯ 
ПО ГРЯМШИ 


Антонио Грамши (1891-1937) - один из основателей комму- 
нистической партии Италии, которого ортодоксальные комму- 
нисты считают ревизионистом за нарушение одного из постула- 
тов марксизма - экономического детерминизма, является идей- 
ным вдохновителем не только современных «новых левых», но и 
«новых правых», которые даже иногда называют себя «грамши- 
стами справа». 

Это стало возможным частично из-за того, что система ана- 
лиза, созланная Грамши, не несет четкого идеологического под- 
текста, а потому может быть рассмотрена как с «левых», так и с 
«правых» позиций. С другой стороны, это означает, что, исполь- 
зуя любое понятие Грамши в практической плоскости, мы 
должны дополнять его конкретным содержанием: так, под. геге- 
монией в современном мире мы имеем в виду либеральную геге- 
монию, а под контргегемонией - Четвертую Политическую тео- 
рию (лля Грамши же противником гегемонии являлся марксизм). 

Также и ключевое для грамитизма понятие интеллектуала 
можно вполне осмыслить, лишь придав ему некоторое дополни- 
тельное значение, расширив его в контексте эпохи. В этом нам 
может помочь великий мыслитель ХХ века, один из основателей 
течения консервативных революционеров - Эрнст Юнгер (1895- 
1998). 
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Крушение мира Бюргера 


Ключевыми понятиями философии Юнгера являлись «Об- 
раз» и «Тип», которые иногда называются общим термином «ар- 
хетип». Поздний Юнгер четко различал эти понятия. В своей ра- 
боте «Тип, имя, образ» [1] он сравнивает Образ и Тип с океаном и 
морем соответственно. Океан образует моря, ему не приналлежа- 
щие, также и Образ задает Типы. Тип более ограничен, чем образ, 
и более конкретен. Тип можно выявить, он является образповым 
отображением феномена - и отображением, подтверждающим 
существование Образа. Образ имеет тенденцию обозначать 
эпоху: в одном и том же пространстве и времени есть место лишь 
для одного Образа, тогда как Типы могут сосуществовать друг с 
другом. Таким образом, Типы не вполне принадлежат Образу, 
скорее, они находятся на его гранипе [2]. 

ХХ век, по Юнгеру, является веком господства техники, ко- 
торый прихолит на смену эпохе Бюргера. Бюргера можно вполне 
назвать Образом эпохи классического либерализма и промыш- 
ленной революции. Сущностной чертой этого Образа является 
стремление обезопасить все сферы общества: парламентская де- 
мократия была наиболее безопасной формой политики, свобод- 
ный рынок - экономики, война считалась возможной и справед- 
ливой только если являлась оборонительной; международное 
право вставало на сторону зашищающегося, потому крайне 
важно было устроить войну так, чтобы противник атаковал пер- 
ВЫМ. 

Мир Бюргера разрушила Первая Мировая война. Август 
1914 года. Миллионы добровольцев по всему миру отправляются 
на фронт, желая на передовой прочувствовать пенности мира, 
каким он был до господства Бюргера: рыцарство, подвиг и геро- 
изм. Однако Первая Мировая война стала войной принципи- 
ально иного типа. Именно там на фронтах сражений впервые 
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проявилось господство техники. Человек стал в ней точно таким 
же ресурсом, какими были винтовки и патроны. Героизм сохра- 
нился, но стал анонимным, обезличенным. Появился культ неиз- 
вестного солдата. «Имя твое неизвестно, подвиг твой бессмер- 
тен», - гласит надпись на Могиле Неизвестного Солдата у Крем- 
левской стены. Эта фраза идеально характеризует подвиг на 
войне нового типа, войне техники. В окопах Первой Мировой по- 
явился Фронтовик (Рег ЕготзоЧаЕ) - первый Тип новой эпохи. 
Фронтовик (также называемый Неизвестным Солдатом) помнит 
старую войну, ее рыцарство, однако попадает в среду техники и 
нигилизма, не своевольно подчиняется им, становится их объек- 
том. 

После войны Фронтовик частично переходит в потерянное 
поколение - пласт людей, сломленный бойней в окопах и тран- 
шеях, воспетый Хемингуэем и Ремарком. Однако Юнгер заметил 
возникновение другого явления, намного более важного. Война 
сформировала Образ новой эпохи, возник Рабочий. 


Рабочий - господство техники 


Рабочий (Рег АтБейе!) - дитя техники. В отличие от фронто- 
вика, он стремится быть не просто пассивным объектом техники, 
но ее активным агентом, этот Образ желает расширить технику 
на все общественное. Это проистекает изеше одной особенности 
новой войны - ее тотальности. Война стирает отличие между 
фронтом и тылом, вся страна находится в состоянии тотальной 
мобилизации, чего не случалось доселе никогла. Во время войны 
техника, благодаря тотальной мобилизации, протянула свои шу- 
пальпа почти во все сферы человеческого существования, и Рабо- 
чий стремился сохранить такой порядок. 

Первоначально Юнгер восторгается Рабочим: в своей ра- 
боте «Рабочий. Господство и Гештальт» [3] он пишет, что в этом 


176 


ЯРХеТНПЫ "В. ЮНГФРЯ КАК ПРОМВАеНИМ ИНтелаевтхаАя ГРАЯИИ 


явлении имеется сила, которая разрушит мир Бюргера до осно- 
вания вместе с его стремлением к безопасности. Рабочий яростно 
отказался от безопасности и свободы Бюргера, свободой Рабочего 
стали послушание - искусство слушать, и дисциплина - искус- 
ство исполнять приказы. Юнгер был восхищен русским комму- 
низмом. Если в немецком коммунизме он видел лишь обиду од- 
ной части рантье на другую, то в русской революции имело ме- 
сто именно восстание Рабочего. Первоначально мыслитель даже 
испытывает симпатии к напионал-сопиалистическому движе- 
нию (которое отвечает ему взаимностью). 

Однако приход нацистов к власти и их дальнейшая дея- 
тельность, а также влияние двух мыслителей - брата, Фридриха 
Георга Юнгера, и Мартина Хайдеггера, с которым Эрнст нахо- 
дился в лружеских отношениях, радикально изменили отноше- 
ние философа к Рабочему и ктехнике вообще. Он понимает, что 
техника не противоречит ценностям Бюргера, а преобразование 
мира, которое она осуществляет, заключается в унифицирова- 
нии его до состояния пустыни (Уегфие$ии8, «опустынивание» по 
Хайдеггеру). В конечном итоге, Рабочий оказался не сокрушите- 
лем Бюргера, а его преемником. Безопасность достигла предела, 
заменив действительные общественные отношения их симуля- 
крами: труд. стал автоматизированным, а затем и виртуальным 
(улаленный режим работы во время пандемии и после нее), 
войны стали предельно техническими, аккуратными и локаль- 
ными («Войны в Заливе не было», Бодрийяр), лаже наслаждения 
были автоматизированы и заменены симулякрами. 

Идеологическим обоснованием торжества Рабочего стал 
либерализм в новой фазе своего развития. В конечном счете, тех- 
нике были подчинены самые сакральные сферы общества: рели- 
гия была вообще лишена священного измерения (в новых проте- 
стантских сектах исчезли таинства, их заменили технические 
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процедуры), а власть трансформировалась 8 управление. Послел- 
нее преобразование важно особенно, так как формирование 
управления создало такую политическую систему, при которой 
человек не может самостоятельно повлиять на вектор ее разви- 
тия, какую бы должность он в этой системе не занимал. 

Таким образом, каждый член общества становится лишь 
слугой техники, в чем легко увидеть совершеннейшее выраже- 
ние понятия гегемонии по Грамши. Рабочий, выступающий 
агентом техники, является интеллектуалом либеральной гегемо- 
нии, он является дивидуумом - личностью, отказавшейся от вся- 
кой коллективной идентичности, заменив всю осмысленную ле- 
ятельность алгоритмами: в конечном итоге, отказывающимся 
даже от человечности в угоду технике. 

Если развивать аналогию Рабочего с интеллектуалом, 
можно заметить, что его характер менялся в ходе утверждения 
господства техники. Так, в начале своего восхождения, Рабочий, 
булучи активным субъектом техники, сопоставим с фигурой «ор- 
ганического» интеллектуала, то есть провозвестника новых идей, 
настроенного революционно. Сейчас же, после триумфа тех- 
ники и формирования ее глобальной гегемонии, Рабочий боль- 
шей частью перешел в состояние интеллектуала «традицион- 
ного», то есть защитника уже «очевидных и безусловных» прав 
человека и глобального либерализма, то есть стал ияссивным слу- 
гой гегемонии (при этом сохраняется пласт «органических» интел- 
лектуалов, лвигающих наше общество к окончательному либе- 
ральному расчеловечиванию и алгоритмизации уже в наши 
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Контуры сопротивления 


Юнгер не приемлет для себя такого порядка вешей, и уже в 
1939 году в его романе «На мраморных утесах» [4] появляется но- 
вый архетип - Партизан (Рег И/9аие®, дословно «Ушедший в 
лес» [5]). Партизан - Тип, восстающий против техники, однако 
понимающий свою неспособность бороться с системой в оди- 
ночку. Он вынужден найти себе прибежише - «Лес», в котором 
влияние техники на личность сведено к минимуму, доходя ло 
полного отсутствия такого измерения, как линейное время. 

Однако такое положение может быть липть временным - 
рано или поздно гегемония начнет наступление на «лес» и Пар- 
тизан вновь будет вынужден бежать. Техника наступает - Парти- 
зан отступает, он никогда не может поллинно освободится от ге- 
гемонии, являясь ее пассивным объектом, в чем близок с Фронто- 
виком. Он - также, как и либеральная идеология - понимает сво- 
боду, как ПБетНу, «свободу от»: в случае либерализма это ведет к 
образованию порабошенного техникой дивидуума, в случае же 
Партизана это ведет к постоянным напрасным попыткам бегства. 
Рано или поздно этот Тип сталкивается с безвыходной ситуа- 
пией, в которой вынужден стать анархистом, то есть с оружием в 
руках выступить против гегемонии, однако этот протест неиз- 
бежно оканчивается неудачей. Анархист, человек с мечом или 
винтовкой, неизбежно терпит поражение со стороны машины ге- 
гемонии. 

Кто же тогда может стать полноценным борцом с техникой? 
На закате своей творческой деятельности Юнгер в романе «Эвме- 
свиль» [6] созлает Тип Анарха (Рез Апатсйеп). Анарх, по Юнгеру - 
личность, которая в ходе борьбы с обществом ускользает от него: 
не горизонтально как Партизан, но вертикально. Формально 
оставаясь в рамках общества, Анарх, фактически, к нему не при- 
надлежит, он ищет опору не втехнике и симулякрах, но ввечных 
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пенностях, что позволяет ему сохранять независимость от тех- 
ники. 

Анарх стал послелним Типом, созланным Юнгером. Он 
находит свое воплощение в персонаже антиутопии, действие ко- 
торой происходит в мире абсолютной победы техники. Наш мир 
не столь безнадежен, с точки зрения сопротивления, еще суще- 
ствует множество сил, сопротивляющихся гегемонии - пусть 
даже в форме цезаризма по Грамши. 

С этой точки зрения, имеет смысл творчески переосмыс- 
лить роль Анарха. Прежде всего, обозначим ценности, на кото- 
рые имеет смысл опереться Анарху лля борьбы с техникой. Это, 
во-первых, высочайшие, сакральные коллективные ценности, от 
которых либерализм отказался в самом начале: религиозное ми- 
ровоззрение, имперская идентичность и пол, понимаемый мета- 
физически («Метафизика пола» Эволы). Понимаемый таким об- 
разом Анарх перестает быть воинствующим одиночкой без ка- 
кой-либо четкой опоры, каковым был Партизан. Он становится 
поллинным интеллектуалом контргегемонии, субъектом 
борьбы, имеющей шанс одолеть либеральную гегемонию, на 
службе которой стоит техника и Рабочий. 

Этот Тип имеет стремление к коллективной борьбе, так как 
основывается на объединяющих ценностях. Впрочем, Анарх го- 
тов и к одиночной борьбе, если его пивилизация уже полностью 
склонилась перед техникой. В таком случае, однако, он не броса- 
ется на гегемонию с оружием в руках, но скрывается среди обще- 
ства Рабочего, чтобы присоединиться к контргегемонии, когда 
она восстанет в других концах мира. Также стоит отметить, что 
Анарх строит многополярный мир, так как его ценности обу- 
словлены отрицанием глобализма и приналлежностью к соб- 
ственной цивилизации. Это качество позволяет говорить об 
асимметрии глобального гегемона и контргегемонии, а также 
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опровергает возможность превращения контргегемонии Анарха 
в новую гегемонию. 

Анарх может выступить «традиционным» интеллектуалом 
лишь в очень релких случаях - в странах, где гегемония еше не 
успела закрепится (обычно это пезаристские государства), там 
опора на традицию еше не носит революционного характера. 
Однако в таком случае возникает угроза недооценки опасности 
гегемонии, поскольку Анарх не является агентом осмысленной 
контргегемонии. В большей же части земного шара Анарх встает 
на сторону контргегемонии, совершив свободный революцион- 
ный волевой шаг, то есть не является ни «традиционным», ни 
«органическим» (так как его пенности не являются новыми, они 
являются вечными), но особым интеллектуалом, которого можно 
назвать «традиционалистским». 


Выводы 


1. Использование архетипов Юнгера, понятых через оп- 
тику грамптизма, позволяет ответить на вопрос о субъектности 
интеллектуала: интеллектуал гегемонии, Рабочий, в ходе своего 
проявления полностью превратился в раба техники, а потому не 
наделен субъектностью. Субъектом современной либеральной 
гегемонии является техника (прежде всего - [ГТ-технологии, наце- 
ленные на создание сетей и искусственного интеллекта). На про- 
тивоположном полюсе находится интеллектуал контргегемонии, 
Анарх, который является полноценным субъектом, сохраняю- 
шим суверенитет. 

2. Рассмотрение современной гегемонии как господства 
техники позволяет ответить на вопрос, почему ни марксизм (ко- 
торый сам Грамши рассматривал как силу, способную одолеть ге- 
гемонию), ни национализм (на который возлагал надежлы ран- 
ний Юнгер) не стали противовесом либерализму. Современный 
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либерализм с господством симулякров и автоматизацией всех 
сфер общества стал конечным выразителем эпохи техники и Ра- 
бочего, а потому две другие идеологии либо были включены в 
него (марксизм в видении «новых левых»), либо перешли из по- 
люса контргегемонии в полюс цезаризма (марксизм в понимании 
национал-коммунистических режимов и национализм). 

3. Фигура Анарха, опирающаяся на коллективные са- 
кральные идентичности и очень близкая к фигуре Радикального 
Субъекта, помогает увидеть контуры грядушей борьбы с гегемо- 
нией: в некоторых концах многополярного мира на сторону 
контргегемонии встанут целые народы, в других это будут 
группы люлей, в-третьих = вооруженные одиночки, связанные 
межлу собой идеей всеобщей борьбы с ненавистным техниче- 
ским гегемоном. Это видение совпадает с метафорой «Архипе- 
лага», высказанной грамптистами (Каччари). 

4. Наконец, описание Анарха дает понять, что, в случае 
победы, его контргегемония не станет равнозначной заменой 
глобальному гегемону, но сможет образовать многополярный 
мир, Образом которого станет Анарх, переосмысленный каждой 
пивилизацией-полюсом по-своему. 
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В ВОПРОСУ 0 СТРЯТСГИИ И ТЯВТИВе 
ВОНТРГСГСМОНИСТОВИХ СИ4 в РОССИИ, 
ЕВРОПС И В МИРЕ 


Гегемония проникает всюду: такова ее плесневая струк- 
тура. Она коррумпирует не только потенциальную контрэлиту 
материальными благами и властью, но и действует на более тон- 
ком уровне: перетолковывая в своих пелях философское насле- 
дие религиозной, консервативной и тралиционалистской мысли. 
Действуя таким образом через своих (не)осознанных марионе- 
ток, Гегемония пытается представить себя в качестве не только 
могушественнейшей силы, но и единственным закономерным и 
непреоборимым итогом «развития» «человечества». Длящаяся 
смерть пережеванных глобализацией культур и космополитиче- 
ская империя Антихриста - конец и венец истории. Но коль 
скоро стратегия Гегемонии именно такова, Контргегемония 
должна действовать так же грубо - тем более, что такой взгляд 
конечной победы Духа над материей и Сынов Света над исчаль- 
ями тьмы завещан нам Традицией во всех ее ответвлениях. 


Элементы левой идеологии как составная часть 
Контргегемонии 


Возможно, предложенное сцепление контргегемонистских 
пелей и глобалистских средств их достижения может показаться 
немыслимым (и позднее я дам ему вампирологическое и бого- 
словское обоснование). Однако прежде всего стоит вспомнить, 
+что боевые отряды, простые погромщики и творческая интелли- 
генция (про)афроамериканского слоя - активные участники 
протестов лвижения ВЕМ - часто использовали коммунистиче- 
скую символику и агитацию (серп и молот, слоган ей Ше п1сй) и 
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даже советский культ Ленина, интегрировав его в собственный 
контекст борьбы за права чернокожего населения [1]. Такова ны- 
нешняя пропагандистская предпосылка химерического синтеза 
(если при этом иметь в виду и активно пролвигать традициона- 
листскую интерпретацию Ленина как континентального Титана 
и СССР как новой формы Катехона). 

Стоит вспомнить, что еще в 60-70-е голы в США сложилась 
пелая традиция Вск Тйеоюзу, исходные предпосылки которой 
вполне сочетаются с цивилизационным подходом и имеют мощ- 
ный революционный потенциал. Позволим себе процитировать 
оригинальное сочинение Джеймса Коуна «Бог Угнетенных», в 
котором имеется следующий интересный с точки зрения буду- 
шей Контргегемонии пассаж: 

«...американские черные люди имеют свою собственную 
традицию, восхоляшую к Африке и ее традиционным религиям. 
Мы африканский народ, по крайней мере, до такой степени, что 
наити предки прибыли из Африки, а не из Европы. Они при- 
несли с собой свои предания и соединили их с христианской ис- 
торией, создавая таким образом уникальную для Северной Аме- 
рики черную религиозную традицию. Африканская культура 
сообщила перспективе черных людей о христианстве и сделала 
невозможным лля многих рабов принять толкование христиан- 
ской истории, которое подавляло их волю к свободе. Покорный 
Христос белого христианства, когда объединился с африканской 
культурой, стал Освободителем угнетенных от социально-поли- 
тического гнета. Под влиянием этого Христа Ричард Аллен и 
Джеймс Варик убедили черных людей отделиться от белой мето- 
длисткой перкви. В другое время, Нат Тернер увидел в Иисусе дух 
яростного восстания против рабовладельческих структур» [2]. 

Такова политико-теологическая прелпосылка жизнеспособ- 
ной химеры. 
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Наконец, стоит вспомнить так же и то, что афроамерикан- 
ская эмансипаторская интеллигенция совсем не чуждается и 
идеологической борьбы против нынешнего американского госу- 
ларства - не ограничиваясь уличными столкновениями с поли- 
цией. Так, основательнипа «Проекта 1619» Николь Ханна Джонс 
в своих выступлениях разоблачает Штаты как государство, по- 
строенное «и на идее, и на лжи», - высвечивает рабовладельче- 
ское нутро американского капитализма, его лицемерие от 
младых ногтей [3]. 

Вкупе с алчным космополитическим империализмом Аме- 
рики и вместе с ее геноцидной историей как государства, постро- 
енного на костях коренных народов, вместе с отрипанием ею 
прел-заланных коллективных идентичностей и, как следствие, 
уничтожением последних в плавильном котле - суммируя все 
это, мы подходим к основанию контргегемонистской споры в са- 
мом сердце главного актора Гегемонии. Такова идеологическая 
прелпосылка химерического слияния. 

Основа предложенной контргегемонистской тактики со- 
стоит в том, что «левые» политика и философия, которыми Геге- 
мония собирается извратить человеческую пассионарность, - эти 
тактические маневры вполне могут быть обращены традициона- 
лизмом против самой Гегемонии. Контргегемонистская анти- 
плесень исподволь проникает в лишайник гегемонистских сил и 
заклалывает предпосылки для духовного восхождения части 
(квази)глобалистской интеллигенции от Матери - к Отпу и 
Сыну. 
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Методика перерастания общественного 
Контргегемона в государственного: 
пробуждение народа и обращение к власти 


Мысль В. Карпца о «мистике пустого Престола» [4], - объ- 
елиняющего вокруг себя весь народ в отсутствие не только Царя, 
но даже и осознанного и признанного Местоблюстителя, - эта 
мысль может быть так же успешно обращена и на смысловую 
матрицу традиционализма. И как обращение в культурном ядре 
Гегемонии (права человека, парламентаризм, разделение вла- 
стей, космополитизм) неизбежно привносит ее ядовитое дыхание 
в полупериферийные страны, колеблющиеся в цезаризме, так и 
культурная интервенция Контргегемонии способна расстроить 
кристаллическую решетку либерального миропорядка. Что 
именно мы в состоянии сделать на данном этапе борьбы? 

1) Организация круглых столов по ировокационной тематике 
со всеглашним уклоном на проникновение в культурное ялро Ге- 
гемонии (например, «Женщина-воин, или феминизм шестой 
волны»; «Интерсекциональность модернизации: как эмансипи- 
ровать мышление?» ит. п.). 

2) Материальное поощрение сочинений на контргегемо- 
нистские темы. 

3) Распространение результатов идеологической работы в 
Интернет-сообществах разной идейной направленности: при- 
влечение «левых» мыслителей для осмысления «левых» же кон- 
цепций и теорий как возможности перепрограммирования ато- 
мов плесени (семинары и лекции малых групповых форматов в 
популярных у современной молодежи пространствах). 

4) Переинтерпретация акций и массовых мероприятий гло- 
балистского толка с пелью их включения в структуру Контргеге- 
монии. Например, возможно переосмысление и трансформация 


186 


 СТРЯТЕТИИ Н ТЯВТИНе ВОоНТРГЕГемонНистових СИА 


пацифистского флешмоба @е-1т в качестве воинственного вызова 
Гегемонии. Для этого контргегемонистские активисты, одетые в 
военную форму своей страны героического периода ее истории, ле- 
жат недвижные перел, например, зданием американского по- 
сольства - и вдруг все вместе поднимаются (как бы восстают из 
мертвых), при этом исполняя современный танец вирусного 
свойства, или же маршируя на месте - и все это либо под акком- 
панемент популярной западной музыки (ШиК5 2-3-4, [си Ш 
(Каттзет); Мап ОРИ/аг (Забяют) и т. л.), либо на фоне традици- 
онного для кажлого народа военного марита («Вставай, страна 
огромная» и т. п.). Это можно назвать традиционалистской ак- 
пией инйе-т. 

Однако, очевидно, что подобное собирание перевербован- 
ной (полу)глобалистской интеллигенции вокруг несуществую- 
шего пока Контргегемона булет занятием довольно праздным и 
не выходящим за пределы сугубо культурной - и очень ограни- 
ченной в смысле аудитории - сферы. Пока Трон остается пуст, 
его магия пребывает только лишь на страницах колдовской 
книги, но не в жизни. Помимо этого, огромные массы народа 
остаются незахваченными этим духовным лвижением, вто время 
как цезаристское государство остается настороженно-враждеб- 
ным по отношению ко всякой просветительской инипиативе тра- 
дипционалистской интеллигенции. 

В обозначенных условиях представляется возможным такое 
же «подземное» влияние на современное российское государ- 
ство, которое, как предполагается, помимо своей лунарной гриб- 
нипы - «башен Кремля» - имеет так же и относительно светлое 
начало в лице нынешнего местодержателя Престола (в термино- 
логии В. Карпца). Иными словами, надеяться в этом случае 
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можно только на внутреннюю трансформацию путинского ре- 
жима. Наша задача, таким образом, сводится к тому, чтобы спо- 
собствовать ей. 

Каким образом это возможно? На мой взгляд, евразийское 
движение, будучи интеллектуальным авангарлом традициона- 
лизма, должно проявить себя как работоспособный инициатив- 
ный политический организм, своего рода «государство в государ- 
стве». Речь идет о лублировании в рамках партии (движения - в 
нашем случае) структур государственной власти. К примеру, 
условное «Евразийское министерство образования и науки» 
вполне может взять на себя работу по созланию всероссийского 
учебника по истории - это будет и актуальным, и не слишком 
опасным в глазах правящей бюрократии мероприятием: тем бо- 
лее, если к процессу созланию будут подключены 6 том числе 
признанные научным сообществом историки, социологи, регио- 
новеды и т. д. О магистральной философской линии образова- 
ния новой элиты будет сказано в дальнейттем. 

Учитывая, что традипионалистской интеллигенции прихо- 
дится действовать в условиях становяшегося глобального обще- 
ства атомизированных и оторванных от традиционных идентич- 
ностей индивидов, приемлемым - с точки зрения стратегии пер- 
вого этапа позиционной воины - было бы создание внутри движе- 
НИЯ разветвленных структур. 

Речь идет, например, о «Евразийском женском союзе», ко- 
торый позволил бы и вырвать женшин из когтей прогрессизма, и 
еще на одном участке прорвать культурный фронт Гегемонии. 
Такое объединение могло бы взять на себя заботу о неполных или 
неблагополучных семьях - к примеру, через оказание бесплат- 
ных юридических услуг, консультаций. Помимо этого, сфера за- 
шиты женщин от домашнего насилия - сейчас полностью кор- 
румпированная либералами - могла бы быть освоена нами, что 
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позволит значительно увеличить популярность Четвертого Пути 
в широких массах. Возможно проведение междугородних (меж- 
лународных) слетов под кричащими слоганами «Женщины за 
Традицию», «Евразийский феминизм» ит. п. 

Полчеркиваем: именно такие химерические проекты, пусть 
с трудом осмысляемые теоретически, но воздействующие магией 
пустого слова на широкую публику, - именно такие проекты и 
способны обеспечить прорыв тралипионалистского движения к 
массовым формам. Это - шершавый язык плаката и агитки, обра- 
шающийся ктой, кого глобальная Гегемония буквально закопала 
в материальности и повседневности: к массе. Евразийская рево- 
люция пробуждает в массе модерновое мышление лозунгами, ко- 
торое в любом случае лучше отсутствия мышления: «Лозунги 
превосходные, увлекательные, опьяняющие, - почвы под ними 
нет, - вот суть революционной фразы» [5]. 

Перед тем как мы перейдем к некоторым вопросам мифо- 
логии и богословия в качестве разделов общей апологии Контр- 
гегемонии, необходимо сделать слелующее замечание. Работа 
традиционалистского движения по созданию «государства в гос- 
уларстве» должна начаться именно с общекультурной сферы, 
нацеленной на формирование новой элиты эпохи актуального 
Апокалипсиса. 

Но такая деятельность должна быть только пробным кам- 
нем всей стратегии: в том случае, если власть даст ход этому про- 
екту - и тем самым фактически признает нас как конструктив- 
ную силу вне существующих государственных структур, - можно 
воспринимать это как мандат на дальнейшее развертывание па- 
раллельной цезаристскому государству структуры. Если же лу- 
нарная сторона власти окончательно восторжествует, и государ- 
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ство останется безучастным - или даже враждебным - по отноше- 
нию к непрошенным просветителям, тогла стратегия внутрен- 
ней борьбы подвергнется значительной корректировке. 


Русская антропология в вопросе 
Контргегемонии 


Антропология русского человека - равно как и социология 
русского обттества — оставались всего лишь пустыми понятиями 
в условиях господства европопентричной парадигмы. А потому, 
коль скоро мы имеем в вилу прежде всего становление русского 
Контргегемона, в теоретических вопросах мы булем опираться 
на книгу А. Г. Дугина «Русский Логос - русский Хаос» [6]. По- 
скольку же предлагаемая стратегия борьбы за счет принятия 
Русью чуждого ей европейского технократического логоса, а 
также включение в анти-сеть Контргегемонии (пост)модернист- 
ских эмансипаторских идеологем и идеологов могут показаться 
слишком экстравагантными и утопичными, думается, что было 
бы нелишним указать, на какие исходные антропологические 
предпосылки мы опирались, создавая эту химеру. 

Поскольку в своем стремлении явить миру подлинного 
Контргегемона мы обращаемся не к отдельному человеку, но к 
обществу в пелом - и не какому-то обществу, но к нашему тепе- 
решнему русскому социуму, постольку нам надлежит обра- 
шаться не напрямую к формуле Сияющий хаос/Зияющий хаос [7] 
(к ней мы перейдем позже), но к антропо-социальной дроби Мо- 
дерн/Архаика [8]. Последняя модель показывает господство нанос- 
ных новоевропейских установок в рациональной сфере бытия: 
в государственных и правовых моделях, политических стереоти- 
пах. Точнее, Модерн стремится к полному преодолению арха- 
ики, сферы коллективного бессознательного и мифологии, - но 
подпочвенный русский хаос всегда срывает эти планы. 
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Модерн с его волей полностью преодолеть и поглотить ар- 
хаику, полчинив и человека, и общество, и природу одному узко 
очерченному порядку эффективности и оптимальности, не яв- 
ляется сульбой русских. Техника - как выражение воли запал- 
ного человека господствовать надо всей своей ограниченной ой- 
куменой — тоже не может и не должна входить в круг жизни пру- 
гих народов и цивилизаций, отличных от Запада. Однако олер- 
жимость Евроатлантической цивилизации политическим уни- 
версализмом, культурной унификацией глобального масштаба и 
завороженность своей собственной мошью [9] создают угрозу 
ультра-геноцида самобытных Традиций мира - и даже более: 
они уже поставили Земли на грань космополитической смерти. 
Иными словами, тактическая цель Гегемонии состоит в возвеле- 
нии фактора «силового и технологического превосходства (что 
неоспоримо) в статус историко-философского, морального и ци- 
вилизапионного норматива» [10]. 

Из этого положения можно сделать два важных вывода: 

1) Коль скоро, как уже было сказано, один из аспектов стра- 
тегии Контргегемонии должен заключаться в копировании эле- 
ментов Гегемонии с целью проникновения в ее культурное ялро, 
то технический логос - как составная часть рационалистического 
мифа об эффективности - тоже долен быть включен во внутрен- 
нюю структуру катехонического альянса. Став «своими» среди 
чужих, мы лишим орлы их рабов воли к сопротивлению. «Мы сде- 
лаем вам что-то ужасное! Мы лищим вас врага!» [11], - сказал Арба- 
тов американпам в 1990 г. Но мы перестанем быть врагами только 
в сфере технического логоса, а через него - и враждебность в 
идеологии и философии неизбежно размоется, мимикрируя под, 
«второе крыло» просвешенческого проекта, как это было при 
коммунистах. 


= 
`о 
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2) Поскольку Глобальный Запад есть исключительно агрес- 
сивное цивилизационное образование, виляшее в поглошении, 
пережевывании и переваривании всей цветушей сложности 
мира свою историческую миссию [12], постольку силам сопро- 
тивления необходимо по крайней мере настолько же мошное 
оружие, явленное в технике. 

И коль скоро агрессия Запада по отношению к еше 
не(ло)модернизированным обществам будет только нарастать по 
мере приближения к «последним временам», то судьба Катехона 
состоит в том, чтобы принять технический логос Европы 
внутрь - и не изживать, не преодолевать, но, наоборот, всячески 
ускорять и распространять его власть - одновременно с этим сохра- 
НЯЯ антропологический иммунитет по отношению к духу Мо- 
дерна как Матери техники. 


Модель титана археомодерна через призму 
европейской вампирологии 


Теперь мы вплотную подошли к концепции археомолер- 
нистского титана. Если рассмотреть человеческо-общественную 
дробь Модерн/Архаика, то станет ясно, что личность/социум, 
описываемые этой моделью, булут разрываться на части лвумя 
разнонаправленными векторами истории. Модерн как направ- 
ление на абсолютное изживание Архаики будет тянуть их вверх 
из богатства нерасчлененного архаического сознания, вто время 
как Архаика будет искажать этот бег в Ничто эксклюзивного по- 
рядка гулом своего хаоса. 

Итак, перед нами проблема: как удержать в пелостности об- 
шество, разрываемое на части двумя разнонаправленными век- 
торами истории? Вспомним, что мы говорили об идейной интер- 
венции в культурное ядро Гегемонии: миф техники, миф эффек- 
тивности должен коррумпировать для Контргегемонии часть 
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глобалистской элиты и ее масс. Так что перестанем казаться вра- 
гами друг другу: Катехон берет на вооружение лвуликость Анти- 
кейменоса. Однако, мы забыли добавить очевидное: в сфере гео- 
политической Контргегемония должна сохранять илентичность 
и ясное видение своей миссии. Как же лобиться этого одновре- 
менно с поглощением технического логоса?.. 
а 

Когда знахарь из племени какаду приготавливает своего 
сына себе на смену, он проводит следующий обрял. Разрезает на 
две части мифическую змею и сливает ее кровь в особую рако- 
вину, а затем приказывает своему преемнику вглядеться в эту 
кровь: «Смотри на кровь, смотри на нее внимательно!». Потом 
берет лист и, окунув его в змеиную кровь, натирает им голову, 
руки, плечи, глаза: «Будь сильной, спина! Будьте сильными, 
руки! Будьте зоркими, глаза!». 

И вконпе: «Проглоти кровь так, чтобы язык твой ее не от- 
ведал» [13]. 

хх 

Когда пытаешься найти наиболее яркий образ, описываю- 
ший титана археомодерна на службе у Контргегемона, на ум 
приходит даже не дивид-шизофреник - хотя они оба принципи- 
ально и невыносимо амбивалентны. К тому же, титан делает со- 
знательный выбор в пользу знаменателя - и всею мошью техни- 
ческого числителя обрушивается на внешний Модерн и на его 
терминальную стадию. И все же, видимое схолство с пролетар- 
ским анти-госуларством тоже лишь кажется правлополобным, 
ибо Вторая политическая теория есть такое же выражение Мо- 
дерна - всего лишь одна из артикуляций его основной идеи, его 
судьбы, его Ничто. Титан же - не таков: он черпает вдохновение 
из Архаики - не будучи ее частью, проглатывает логос техники - 
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но не чувствует к нему вкуса. Подллинно, на нем лежит печать лу- 
кавства. Но если археомодерн признается в том, что он - архео- 
модерн, останется ли он таковым? Лжец сказал, что он лжец. 

Горазло более, чем на марксистскую анти-власть или на 
разобранного субъекта постмодерна, археомодернистский титан 
схож с вампиром. Обращаясь к трактату Огюста Кальме [14], мы 
обнаруживаем поразительные вещи, интересующие нас с точки 
зрения контргегемонистского дискурса: например, тот факт, что 
вампиры, по всей видимости, ие могли усваивать выпитую ими 
кровь. Кальме приводит свидетельство о венгерском вампире Ар- 
ноде Паоле. Среди признаков, по которым местные обнаружили, 
что он вампир, вскрыв его могилу через 40 дней после погребе- 
ния, нас прежле всего интересует вот что: «...изо рта, глаз и носа 
текла совершенно свежая кровь, так что вся одежда его была 
окровавлена, а на теле и ногтях образовался пелый слой 
крови» [15]. В лругом месте, уже касательно явлений вампиров в 
Польше и Польской Руси, Кальме передает еще более явно ту же 
мысль: «...являлись днем вампиры и сосали у людей и животных 
кровь, которая потом во гробе текла по их губам, носу и особенно 
ушам, так что они плавали в крови во гробе, как часто находили 
их» [16]. 

Наряду с этим мы встречаем еще более поразительные по- 
пробности о природе вампиров: оказывается, что если человек 
съест мясо укушенного вампиром скота, то он так же становится 
вампиром [17]. Вот подлинная метафизика Контргегемонист- 
ской анти-плесени. 

Также мы узнаем, как можно защититься от монстров: «Не- 
которые для охранения себя от вампиров смешивали хлебную муку с 
кровью вампиров, и питавшихся хлебом, приготовленным из этой 
муки, вампиры не беспокоили» [18]. Для нас это означает, что фа- 
тально отравленный Модерном человек/социум сохраняет им- 


194 


 СТРЯТЕТИИ Н ТЯВТИНе ВОоНТРГЕГеМонНистових СИА 


мунитет к этому яду по причине некоторого нелетального отрав- 
ления. И только проглотив зеленой крови Постсовременности 
мы сможем сокрушить этот мир, вель чтобы победить дракона, 
нужно самому стать драконом... 

Надеюсь, этим примером химерического синтеза традицио- 
нализма и вампирологии мы достаточно показали, каким обра- 
зом силы Контргегемонии должны действовать на данном этапе 
идеологической борьбы. Впрочем, как интеллектуальная отвле- 
ченность, такая химера вполне приложима к вопросу об образо- 
вании новой элиты - контрэлиты, сохраняющей печать всегдапт- 
ней двойственности в условиях оборонного археомодерна. 


Фихтеанская система воспитания: к вопросу о 
духе нового образования 


Возможно, обращение к политико-пелагогическому насле- 
лию модерниста-националиста И. Г. Фихте может показаться 
еще более экстравагантным ходом, чем рецепция вампирологии 
Кальме. Однако, следует помнить, что Третий Путь по Фихте от- 
носится кт. н. «странному модернизму», то есть лишен наиболее 
уродливых черт англо-саксонского расизма, присущих уже наци- 
онал-социализму. Кроме того, как было сказано в начале статьи, 
Гегемония действует грубо - и потому побежлает, представляя 
себя венцом развития, суммирующим научное и философское 
наследие прошлых эпох. То, что раныше придавало марксизму 
флер «научности» [19], теперь работает на либеральную Гегемо- 
нию. Етбо, нам следует поступать так же: Фихте - тоже наш, как и 
весь немецкий идеализм. 

Упор в этом смысле следует делать не на «авторитарные» 
установки модернистского разума - вроде той, что новое образо- 
вание должно бы ПОЛНОСТЬЮ уничтожить свободу ВОЛИ В ВОСПИ- 
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таннике (Рахесен фитае ше пеие Еглейиих сегайе дати беяейеп тиз- 
еп, Ча8 че аир дет Войеп, 4еззеп Веатбейип$ яе ибегпейте, ме Егетей 
йез ИЛЦеиз сйт2Исй оетисйЕЕ...) [20], - но на том, чтобы сосредото- 
читься на образовании в воспитаннике «чистого воления» (2ит 
тетеп ИгоПеп) [21]. 

Однако последнее в традиционалистской интерпретации 
должно пониматься не «в соответствии с законом разума как та- 
ковым» (пасй дет УегпипЙеезейе зсШесйНит) [22] - это чисто модер- 
нистский расизм, - но в согласии с матрицей традиционной 
культуры. Русский Разум Воляший творит себя в русской же ис- 
тории по своим собственным законам. И все, что совершено в 
русской истории, разумно, ибо ведет к осуществлению великой 
миссии: спасению мира от космополитизма и сохранению мно- 
гообразия Плюриверсума. 

Именно так: конкретно-религиозная топика христианства 
не только неприемлема, если мы желаем сколотить поллинную 
Контргегемонию [23], но и - банальная причина - концепт Ан- 
тихриста ни в каком виде не может быть пропушен современным 
российским цезаризмом в качестве одной из базовых идеологем 
школьного курса истории России. Напротив, Антикейменос как 
интегральный враг, соотнесенный с Гегемонией как мондиалист- 
ским миропорялком, имеет шанс утвердиться в предлагаемой 
конпеппии. Ключевым здесь является то, что все это может быть 
разработано и проведено в конкретном проекте под началом 
евразийского движения уже сейчас - при должной сноровке и ма- 
неврировании между соляными столпами пезаристской бюро- 
кратии и здравыми элементами властной системы. 
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Заключение. Великая опасность - и великое 
пророчество 


Александр Дугин, расшифровывая ангелический аспект 
Радикального Субъекта [24], указывал на опасность, с которой 
может столкнуться личность на пути к своей сокровенной сути - 
«внутреннейшему человеку», - а именно опасность спутать чело- 
веческое героическое измерение с инфернальным полюсом Дья- 
вола. Ведь последний, хотя и жаждет выдать себя за Бога - но сила 
Христа ему не доступна. А вот человеческая субъектность - очень 
близка к нему по прироле. Ибо ангелы (и падший ангел в особен- 
ности) - суть существа тварные: так же, как и люди... 

И если мы живем в эпоху Антихриста, когда все не то, чем 
кажется на первый взглял, не идем ли мы по ложной тропе? Мо- 
жет быть, не слелует Контргегемонии подражать Гегемонии в ее 
плесневой структуре? Может, следует раз и навсегда отбросить 
все, что имеет на себе печать современности?.. 

Отвечая на эти вопросы, мы считаем уместным обращение 
к Откровению Иоанна Богослова и к его толкованию Андреем 
Кесарийским. 

«Пятый Ангел вострубил, и я увидел звезду, падшую с неба на 
землю, и дан был ей ключ от кладезя бездны» (Откр. 9:1-5). 

Кто есть сия звезла, выпустившая на землю чудовищ, кото- 
рые стали карой человеков за дела их? Андрей Кесарийский пи- 
шет: «“Звезда”, я думаю, есть Ангел Божий. Он по Божию попущению 
выпустит из бездны осужденных демонов, которых Христос, вопло- 
тившись, связал, чтобы они, сделавши свое перед кончиною, подверг- 
лись потом бесконечным мукам» [2$]. 

Не бойтесь демонов, если они делают Божие дело: опроки- 
нув мир греха в огненное озеро, они сами уйдут вместе с ним - 
ибо всем им «приготовлен мрак вечной тьмы». 
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Лев Алексеевич Токов 


ВЕСДеННС в ТСОТЕХНИЦИиЗА 


Рождение богатыря 


Есть у русского народа одна старая добрая традипия - ис- 
кать смысл своего бренного существования, блуждая в лабирин- 
тах мертвых миров. И когда уже начинает казаться, что осталось 
совсем немного, что за очередным поворотом нас ожидает пла- 
менная жар-птица, мы со всего русского размаха врезаемся в 
глухую стену, от которой веет могильным холодом. Боль, досада, 
растерянность и поиск нового пути, что уже был пройлен столе- 
тием ранее. А может и двумя, кто ж считает, коли в бесконечном 
сумраке петляющих коридоров мы лавным-давно разучились 
распознавать самих себя. Наше воспаленное от долгой дороги во- 
ображение рисует спасительные очертания крыльев на стенах 
очерелного тупика, и в слепой погоне за иллюзией мы вновь 
дружно расптибаем себе головы. Лишь немногие начинают поло- 
зревать, что происходит нечто неладное, противоестественное. 
Улавливая запах разлагающейся плоти, в первобытном ужасе 
всматриваются они своим угасающим взором в пустые глазницы 
окружающих мертвепов. 

Под частые разговоры о непобедимости и спасительном ве- 
личии русского духа, мы не заметили, когда и при каких обстоя- 
тельствах он получил смертельное ранение. Увлеченно обсуждая 
сумерки европейских богов, русские мыслители сами неожи- 
данно очутились во мраке евразийской ночи, став легкой лобы- 
чей для вечно голодных хищников. Много волы утекло с тех пор, 
и дух наролный почти угас, превратившись в призрачное эхо. 
Бесконечный смысловой лабиринт оказался надгробием русской 
пивилизации, его черно-белым прошлым, пожравшим палитру 
будущего. Сыны Отечества, вместо того чтобы вдохнуть жизнь в 
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тело собственной матери, увязли в спорах о мертвепах. Реставра- 
пия монархии... Возврашение коммунизма... Церковное возрож- 
ление... Симбиоз капитализма и традипий... эхо их пламенных 
речей равносильно тишине деревенского погоста. Иные вовсе от- 
казались от родственных уз, объявив себя пасынками Запада. 
Слихим и несколько прилурковатым видом холопов внимают 
они барским монологам, не понимая, что слышат голос одной 
только смерти, потому как и сами-то давно не живут... Идейные 
миражи ушедших эпох превратились 8 прочные засовы, что надежно 
заперли русский саркофаг. 

Кто-то скажет, мол приведенная метафора русского насто- 
яшего выглядит излишне пессимистичной и будет отчасти прав. 
Ибо лишь тотальный пессимизм способен служить надежным сред- 
ством от опьяняющего воздействия современности. Увы, но настоя- 
шее в восприятии человека кула охотнее обрашается прошлым, 
нежели булущим. Так уж устроены люди - сливаться с объек- 
тами, что обрели четкую историческую форму, нам гораздо 
проше, комфортнее, чем управлять бесплотным временем в по- 
пытке конструирования собственного булушего. Человека 
можно назвать существом, бредущим в плотном тумане с повер- 
нутой в обратную сторону головой. Вместо того, чтобы разгонять 
мглу на своем пути или пытаться разглядеть контуры подстере- 
гающих в ней опасностей, мы обращаем взор туда, где плотный 
туман лавно рассеялся - в собственное безвозвратно ушедшее, 
мертвое прошлое. Только вот сливаясь с ним, умирает и сам че- 
ловек. 

Всем нам нужно научиться исходить из положения дел, при ко- 
тором русский мир оказался заложником смерти. А пока, сидя за бо- 
гато накрытым праздничным столом, русские люди все еше не 
чувствуют привкуса гнили вкушаемых яств. Былинные богатыри 
уступили место призракам настоящего, что бродят по улицам чу- 
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жих городов, считая их своими. Одни члены призрачного обше- 
ства не замечают данного обстоятельства и продолжают играть в 
живых. Другие обнаруживают странное беспокойство, бессозна- 
тельно впадая втоску по живому прошлому. Третьи же разгадали 
собственную призрачную природу, принявитись искать выход из 
темноты лабиринтов. 

И пусть действия последних выглядят безнадежной попыт- 
кой скрестить мечи с самой смертью, у призраков еше сохраня- 
ется надежда, порожденная неодолимой тягой к жизни. И к Тому, 
Кто является ее олицетворением. Всеотеп, что однажды облек 
себя в человеческую плоть, бросил вызов смерти и победил, по- 
казав людям ее беспомощность перед липом праведной веры... 
Увы, дети оказались никулышными учениками и потому 
мертвы, а останки их пожраны червями. Однако пока живут при- 
зрачные воспоминания, сохраняется возможность для реванша, 
для оправдания Отцовского доверия. Призраки обязательно вы- 
рвутся из заточения, и пламя русского духа разгорится пуще преж- 
него, но перед этим должна заново родиться богатырская русская 
плоть - духовная обитель. 


Последний проект 


Материя, в отличие отдуха, всегда имеет пространственное 
воплощение. Однако, у любого практического усилия, нацелен- 
ного на серьезный результат, должно быть сознательное обосно- 
вание. Посему начать наши рассуждения следует с несколько аб- 
страктных философских размышлений. 

Народ русский исторически известен своей мечтательно- 
стью и слепой верой в случай. Любим мы всякое дело пускать на 
самотек, полагаясь на знаменитое «авось». Но означает ли сие по- 
лагание команду к бездеятельности и простому созерцанию? По- 
пробуем ВЫЯСНИТЬ. Русских часто называют иррациональным 
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наролом, прелваряющим конец истории. Действительно, перед 
липом конца невозможно строить рационалистические теории, 
ибо одних сковывает животный страх, лругих - дикая паника, 
третьих - безудержная апатия. Все перечисленное является 
сплошь первобытными звериными инстинктами. Не об этом ли 
самом Звере, - как состоянии, характеризующем человека в По- 
слелние Времена, - говорится в Откровении? При данных обсто- 
ятельствах безрассудное русское «авось» становится наиболее рацио- 
нальной эмоцией из всех возможных, потому как является верой в выс- 
шую Справедливость. Перед, липом неизбежного конпа научное 
знание теряет силу, рассыпается словно карточный домик, в то 
время как вера занимает его место, становясь подлинным прояв- 
лением разумности. Вера есть то, что помогает бороться с хаосом, 
удерживать мысли 8 порядке, когда наука уже бессмысленна и беспо- 
лезна. 

Однако наибольший интерес вызывает то обстоятельство, 
что вера для русского человека, включая то самое «авось», является не 
средством самоуспокоения на фоне безысходности, а напротив - глав- 
ным побуждающим к действию мотивом. Ожидание встречи с чем- 
то таинственным, неизвестным, бросающим вызов заставляет 
преодолевать границы простого созерцания. Русский народ на 
протяжении всей истории не просто пассивно стремился к конпу 
истории, но и активно воплощал собой ее завершающий акт и 
новое начало. 

Всколыхнуть призрачное народное сознание должен проект, зву- 
чащий словно музыка перед боем, шансы В котором Выжить близки к 
нулю. Русский только тогда вспомнит, что он русский, когда ока- 
жется перед лицом конца. Потому проект сей должен стать послел- 
ним, подводящим итоги бренной действительности. Выбор 
названия вовсе не абстрактен, но имеет под собой тверлую почву. 
Во-первых, жажда справедливости русского человека может быть 
утолена лишь концом грешного мира (тождественного истории), 
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за которым воссияют то ли врата Рая, то ли купола града Ки- 
тежа... Это максимум русского бытия, потому, как это максимум 
бытия как такового. Во-вторых, по пелому ряду признаков, совре- 
менная Россия является державой угасающей (что бы не голо- 
сили ура-патриоты). Катастрофическое падение уровня образо- 
вания, масштабный демографический кризис, усиливающаяся 
бюрократизапия сфер жизни общества, творческая деградация, 
сопровождающаяся агрессивным наступлением массовой куль- 
туры, прогрессирующий среди молодежи гелонизм... Наложе- 
ние друг на друга вышеизложенных обстоятельств ставит наш 
народ в положение советского солдата в 1941 году, перед которым 
стоит выбор - сдаться на милость победителя (вель держаться нет 
более сил, а будущее выглядит беспросветным), или же ринуться 
в свой послелний бой, рискнув жизнью ради одной только воз- 
можности приблизить лучитие времена для оставитихся в живых. 
И мы хорошо помним, что в итоге выбрал советский воин - то, 
что русский человек выбирал Всегда - славную героическую смерть! 
Лишь столь радикальный шаг способен пробудить спящего богатыря, 
породить поколение людей-исполинов! 

«Последний проект» становится проводником русской 
воли, пробуждает пассионарные народные силы. Нас справел- 
ливо уличают в историческом самоелстве, при этом упуская из 
виду тот факт, что поедаем мы себя исключительно для того, чтобы 
неожиданно предстать В ином обличии. Примечательно, что при- 
рода русской жертвенности всегда носила двойственный харак- 
тер. Мы постоянно стремимся покончить с мировым хаосом, 
сами будучи его историческим олицетворением. Олна Россия - 
это беспорядочное пространство, из которого вот-вот родится ма- 
териальный мир. Другая - вспышка молнии, разрывающая на ча- 
сти небеса в попытке придать им форму. В данном акте разруше- 
ния ради созидания во всей красе проявляется природа русского диони- 
сийстби. 
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«Последний проект» по масштабу можно считать соравным 
или даже превосходящим коммунистическую идею, ибо больше- 
вики грезили о построении сопиального рая на земле, мы же под- 
разумеваем «построение» рая прежде всего влуше человека, вего 
помыслах и идейных порывах, иначе бессмысленным становится 
Второе Пришествие и невозможным Спасение. 

Повторимся, что сам термин не должен смущать или вво- 
дить в заблужление. Анализируя исторический опыт России, 
можно с уверенностью говорить о том, что все великие сверше- 
ния русского человека являлись следствием его подсознатель- 
ного стремления к концу. Сам же конец вовсе ие тождествеин поня- 
тию «ничто», ибо смерть 8 православной христианской традиции 
есть лишь новое начало, обретение подлинного благочестивого 
бессмертия - мира божественного. «Последний проект» 8 религиоз- 
ном контексте предстает 8 виде всенародного таинства Причащения; 
масштабного подведения жизненных итогов; мобилизации оставшихся 
ресурсов организми с целью создания наследия, 8 котором будут 
учтены ошибки прошлого и жизненный опыт поколений русских бога- 
тырей. Эсхатология конца может и должна пробудить сознание при- 
зраков, воссоздав живую динамику русской цивилизации. 


Большой проект 


У любого движения должно быть начало, т.н. точка приложения 
силы, от прочности которой во многом зависит успешность самого 
старта. Тем более это касается грандиозного рывка в будущее, 
призванного обогнать время и достичь исторических пределов. 
Самой надежной опорой 8 деле созидания русского времени и простран- 
ства является наша история. Однако не тот архипелаг, 8 виде кото- 
рого она разбросана по страницам исторической литературы, а еди- 
ный массивный континент, что способен Выдержать колоссальное дав- 
ление русской мобилизации. 
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Народ наш прошел долгий и сложный путь, наполненный 
величественным драматизмом. Но с незапамятных времен напта 
историческая наука испытывает мощное влияние западного ми- 
ровоззрения, характеризующегося стремлением к исторической 
фрагментации. Русское время оказывается раздробленным, а его 
части предстают множеством осколков, почитатели которых с 
упоением доказывают совершенство частностей и отвергают це- 
лостность как таковую. Однако русский человек стремится к всее- 
динству и в такт его стремлению необходима Выработка историче- 
ского мировоззрения, которое постепенно уходило бы от классифика- 
ции дробления к полноценному, объединяющему видению бытия. 

История государства Российского есть единый «большой про- 
ект», развивающийся во времени и пространстве и лишенный мнимых 
разрывов и делений на эпохи. Православная и коммунистическая 
мечты нашего народа, отличавшиеся друг от лруга словно день 
от ночи, на самом деле являли собой полный суточный цикл. 
Планетарным экватором, обеспечивающим единство противопо- 
ложностей, служил императорский период, характеризующийся 
отсутствием идейной конкретики, борьбой мнений, смысловой 
двойственностью и неопределенностью. Процесс постепенных 
общественных трансформаций стал пентральной осью небес- 
ного тела. Таким образом, «большой проект» есть название русской 
исторической планеты, которую 8 конце ХХ столетия мы неожиданно 
для самих себя покинули, очутившись 8 невесомости. Русский чело- 
век перестал оптущать собственный вес, оказался один-одинеше- 
нек на борту сломанного космического корабля под названием 
«Федерация». И он давным-давно сгинул бы, если б не образ рол- 
ной планеты, что маячит в иллюминаторе. Отчаявитийся космо- 
навт предпринимает различные попытки вернуться в земную 
обитель, но все чаше делает это липть в собственных фантазиях. 
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Возможно ли всем нам вернуться домой? Способны ли мы 
ворваться в плотные слои атмосферы ярким метеором - прел- 
вестником послелних времен? Определенно да, но для этого 
прелстоит научиться рассматривать собственную историю как 
тотальную целостность. Лишь тогда с невесомостью будет покон- 
чено и русский человек, наконец, обретет исторический вес. Это, в 
свою очерель, позволит ошутить надежную опору и приступить 
ксозиданию «последнего проекта», который резко увеличит объ- 
емы русской планеты. Так всеединство прошлого автоматически 
станет твердым планетарным ядром, а сам исторический процесс - 
осью, обеспечивающей взаимосвязь полюсов вечности. 

Для возвращения в проект путем созидания нового, потре- 
буется определенное усилие, но какова его природа? В стародав- 
пие времена русская историческая целостность была сформирована 
благодаря целому ряду импульсов, исходивших извне. Наибольшее 
влияние на становление нашей идентичности и способности к 
планетарному строительству оказали, пожалуй, три. Варяжский 
помог составить представление об историческом субъекте. Грече- 
ский развил в нас способность мыслить сложнейшими духов- 
ными категориями. Монгольский научил понимать и принимать 
пространство. Конечно, и в более поздние времена русский 
народ испытывал воздействие внешних сил, но вышенеречислен- 
ные воспитывали русского человека В ту пору, когда он был еще ребен- 
ком, с жадностью впитывавщим новые знания. Скорость, с которой се- 
годия развертывается время, не позволяет вести речь о продолжитель- 
ном воздействии импульсов, должных запустить «последний проект». 
Посему они обязаны быть неотъемлемой частью нашей угасающей 
сути. 

Русский историал обладает четырехполюсной структурой: 
полюс Ш Рима - созидавитийся в ХУ1 - ХУП вв. «болышпой проект» 
построения последнего оплота истинной веры на земле, в близя- 
шемся конпе времен призванного сдерживать силы тьмы; полюс 
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ГУ Рима - проект построения «последнего государства», всемир- 
ного советского коммунистического союза с целью установления 
глобального «социалистического рая» (с 1У Римом отождествлял 
советский строй поэт Николай Клюев); полюс «Христа» - в рамках 
«последнего проекта» идеализированное стремление человече- 
ства к духовному совершенствованию, к Божественной благо- 
дати; полюс «антихриста» - в рамках «последнего проекта» стрем- 
ление человечества к материальному совершенству, к построе- 
нию «рая» на земле. 

Названия полюсов носят условный характер и в первую 
очерель призваны подчеркнуть противоположность идеалов в 
контексте духа и материи. В гранипах русского исторического 
времени («болыпой проект») духовным полюсом (средоточием) 
является теория «Москва-Третий Рим», в соответствии с которой 
более сотни лет созидалось госуларственное пространство. Оли- 
петворением материального полюса служит коммунистическая 
теория, почти воплотившаяся в ХХ веке. Границы «последнего 
проекта» выходят далеко за пределы земного времени и, устрем- 
ляются в вечность, а потому полюса в данном случае являют со- 
бой духовный и материальный максимумы - «Христос» и «анти- 
христ» в рамках христианского мировоззрения. 


Вертикальное государство 


«Последний проект» (включая его историческое ядро) на 
сегодняшний момент являет собой бесформенную философ- 
скую абстракцию, детальная прорисовка которой только начина- 
ется. Но для 110го, чтобы идея охватила массы, она обязательно 
должна иметь практическое воплощение, т.к. одно только теорети- 
ческое философствование редко покидает узкие интеллектуаль- 
ные круги. 
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В данном случае уместно будет провести аналогию с уче- 
нием Карла Маркса. Большевики потратили колоссальное коли- 
чество сил на изучение и проработку основных положений марк- 
сизма. Однако подлинное практическое воплощение коммунизм 
нашел через самый доступный и всем понятный язык — язык дей- 
ствий. Следствием принятия первых декретов стали: выход Рос- 
сии из Первой мировой войны, решение аграрного вопроса в 
пользу крестьян, передача власти Советам. Позднее началась мас- 
штабная государственная электрификация, возможность проведе- 
ния которой в условиях того времени граничила с научной фанта- 
стикой. А уже в тридцатые годы претворялись в жизнь грандиоз- 
ные инфраструктурные проекты, превратившие страну в одну ги- 
гантскую стройплощадку. Все перечисленное с одной стороны 
напрямую вытекало из коммунистической философии, а с другой 
— дополняло ее и способствовало дальнейшему развитию. Так 
марксистское учение обретало на русской почве собственное 
лицо, взирать на которое с великим энтузиазмом отныне могли 
не только малочисленные посвященные, но и весь народ-созида- 
тель. И не столь важно, кому принадлежали его дерзновенные 
черты — Марксу, Ленину, Сталину... главное, что это было лицо 
живого человека, окрыленного идеей масштабного созидания. 

Одной только теории всегда недостаточно, вель если фило- 
софия не покидает книжных страниц, то становится похожей на 
неупокоенную лущту, что мечется от олного мыслителя к другому 
в надежде обрести материальное воплощение. В консервативных 
и особенно религиозных кругах зачастую можно встретить пре- 
небрежительное отношение к материи, как к чему-то вторич- 
ному по сравнению с духом. Действительно, человеческое тело, 
столь подверженное воздействию времени, более походит на 
тюрьму, в которой томится не знающая пределов дуща. Материя 
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сегодня прочно ассоциируется с беспощадным постмодерном, совокуп- 
ляется с ним словно падшая женщина, подменяя размышления о высо- 
ком низменными страстями. Но что если она настолько же едина с 
постмодерном, насколько руки заключенного с цепями, их сковываю- 
щими? Возможно ли представить материальный мир русского че- 
ловека таким же пленником загробного постмодернистского 
парства, что и русский дух? Определенно да, потому как постмо- 
дерн есть эпоха мертвецов, в которой мертвые люди рассужлают 
о мертвых идеях в то время, как терракотовые армии сталкива- 
ются на виртуальных полях сражений. 

Покинуть этот страшный погост человечества можно 
только путем Воскресения, осознав собственную смерть через фило- 
софию русского конца. Воскреснуть же может лишь сам дух челове- 
ческий, а не его призрачные воспоминания. Для обретения жиз- 
ненной памяти во всей ее полноте и ярких красках, призракам 
необходимо воплошение. Облечение 8 плоть есть акт подлинного 
рождения, и он невозможен без участия созидающей инженерной мысли, 
ибо ученый - инженер является настоящим архитектором матери- 
ального мироздания (плоти), также как ученый - философ 8 соприкос- 
новении с божественной тканью бытия (доказывая, либо отрицая ее су- 
ществование) плетет узоры духовного пространства мысли. Таким об- 
разом, мы вплотную подходим к постановке главной задачи на ближай- 
шую перспективу - пробуждению инженерного гения русского человека. 

Ключом кее решению, на наш взгляд, следует считать воз- 
вращение к практике созидания мегапроектов, т.к. колоссальное 
географическое пространство должно порождать соответствующую 
инфраструктуру - такую, что граничит с нереальностью. А погра- 
ничное состояние есть состояние конца, столь привычное и понятное 
живому русскому сердцу. Подобные идейные семена уже были до- 
быты ученой мыслью недалекого прошлого, но до сих пор так и 
не дождались живительной влаги. Слеловательно, считать мерт- 
выми их нельзя, ибо они еше и не жили. Что же представляют 
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собой семена, у которых есть возможность прорасти в рамках 
«последнего проекта»? 

Во времена, когда красное солнце клонилось к закату, в за- 
ходящих его лучах группой студентов МАРХИ велись творческие 
изыскания, касавитиеся создания образа идеального горола буду- 
шего. Результаты научной работы позднее были оформлены в 
виде книги-манифеста под названием «Новый элемент расселения. 
На пути к новому городу» [1]. Целью молодых энтузиастов стал по- 
иск архитектурного оформления коммунизма. Тем самым, по- 
средством языка материи, был брошен своеобразный вызов твор- 
ческому упадку советского общества, который со второй поло- 
вины ХХ века проявлялся почти повсеместно (в архитектуре при- 
мером такового могло служить эстетическое убожество «хруше- 
вок»). Проект группы НЭР под руководством И. Лежавы, А. Гут- 
нова и пр. представлял собой пельный, живой архитектурный 
организм, призванный воплотиться в масштабах государства, 
стать его олицетворением, а в перспективе выйти на планетар- 
ный уровень. Этакий экспансионистский размах ранних болыше- 
виков, воплотившийся на закате советской истории в не менее 
грандиозном по своему замыслу архитектурном проекте. Созда- 
тели проекта считали необходимым положить конец неконтро- 
лируемому росту горолов - этих, по выражению А. Блока, разду- 
тых пауков, что поймали русского человека в свою паутину и 
принялись высасывать из него жизненные соки. 

НЭР был призван не просто приостановить урбанизацию, 
но обратить ее вспять путем созлания равномерной сети поселе- 
ний численностью до ста тысяч человек, покрывающей террито- 
рию государства. Старинным русским городам возвращался тра- 
диционный исторический облик, новые же приобретали аван- 
гардные черты. Сама цель существования города 6 корне менялась - 
динамика бытия 8 нем Вытеснялась грамотно организованным досу- 
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гом, с помощью которого человек восстанавливал творческие силы. По- 
жалуй, впервые 8 истории неумолимый бег времени предлагалось замед- 
лить, ограничив строго отведенным пространством - специаль- 
ными территориями, располагающимися вдоль сети скоростных 
артерий, что соединяют в единое русло города, научные и рабо- 
чие центры, сельскохозяйственные зоны и места общения чело- 
века с приролой. За пределами инфраструктурного комплекса 
оставалась дикая местность, незатронутая технологиями. 

Проект НЭР отдавал дань уважения народной архаике и 
пытался вплести ее в собственный авангардный узор с целью вос- 
питания человека-творца - такого, который помнит и чтит соб- 
ственное прошлое. Окончательную победу коммунистического 
духа должно было предварять торжество коммунистической 
плоти, что абсолютно созвучно «последнему проекту». Столь 
масштабное инженерное преобразование пространства требует 
вовлечения миллионов людей и черелы поколений. Таким обра- 
зом, бессмертный полк прошлого обретает достойного преем- 
ника в лице бессмертной бригады будущего! При этом, начало 
реализации НЭР станет лишь первым птагом, позволяющим ощу- 
тить масштабы погоста, на котором захоронена русская цивили- 
зация. Инфраструктурная сеть, какого бы масштаба она ни была, 
есть лишь корневая система, разрастающаяся в горизонтальной 
плоскости. Но чтобы увидеть солнечный свет, корень должен 
дать побеги. 

История горизонтального мира подходит к концу и наступают 
Времена, когда возобладиет Вертикальное мировоззрение. О его духов- 
ной структуре мы рассуждали в статье «Осколки целого» (см. 
предыдущий выпуск альманаха). Пора поразмыслить о практи- 
ческой составляющей вертикали. Когда эпоха традиционного го- 
ризонтального расширения границ завершена, складывается об- 
манчивое впечатление, будто с географической экспансией раз и 
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навсегда покончено. Мир, давно поделенный и неоднократно пе- 
релеленный, становится жертвой глобализации, понимаемой как 
безраздельное господство одного пентра силы - западного миро- 
вого гегемона. Мировой змей уже крепко обвил своими кольпами 
планетарное пространство, и смерть в змеиной утробе означает 
вечное гниение без малейшей возможности Воскресения. Стало 
быть, всем нам прелстоит нелегкая борьба, победу в которой 
одержит тот народ, что сможет освоить вертикальное мышление. 

В скором времени 6 наибольшей безопасности будет находиться 
не то государство, что обладает максимальным запасом ядерного ору- 
жия, и не то, что имеет информационное превосходство над другими, 
но такое, которое «произрастает» Выше прочих. Подлинно верти- 
кальное государство, слелуя заветам Федорова и Циолковского, 
проложит высокоскоростную магистраль там, где существует 
пока только едва проторенная тропа. Тем самым будет положено 
начало явлению бесконечной пространственной экспансии, оли- 
петворением которой послужит инфраструктурное прорастание 
технологического государственного лрева в космическую высь. 
Карты будущего станут объемными с преобладанием вертикальной со- 
ставляющей, и то, какие на них очертания примет Россия, во многом 
будет зависеть от успешности воплощения «последнего проекта» на 
практике. 

Говоря об инфраструктурном прорастании, мы подразумеваем 
полное взаимосвязанное единство всех ветвей технологического древа, 
8 котором воплотится русский инженерный гений. Можно выделить 
несколько этапов роста: НЭР как качественно переосмысленная 
горизонтальная земная плоскость в дальнейшем своем развитии 
переходит в комплекс геокосмических сооружений, теоретическим 
примером которых могут служить знаменитые «баптни Циолков- 
ского». Это своеобразный ствол, от которого в пространство рас- 
ходятся «ветви» эфирных поселений, представляющих собой 
теллурократический авангарл, что заброшен в самое срелоточие 
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«воздушной империи». Финальным аккордом являются семена, 
бережно помешенные в чужлую инопланетную обитель с целью 
ее преображения и приобщения к родной землипе. 

Беглое рассмотрение отдельных этапов прорастания вер- 
тикального государства не позволяет вообразить взаимосвязь 
различных его элементов, которая становится возможной лишь в 
контексте соответствующей грандиозному замыслу идеи транс- 
портной революции. Технические срелства перелвижения при- 
званы обеспечивать живое динамическое единство проекта. Пер- 
воначально нам необходимо добиться инфраструктурной це- 
лостности самого русского континента, для чего понадобится 
провести своеобразный «план ГОЭЛРО» в транспортной сфере. 
Линии электропередач обернутся скоростными артериями, по кото- 
рым стрелой помчатся жизненные токи. И пусть быстрота путеше- 
ствий убъет дорожную романтику, мы восполним утрату движением 
Вверх, вызванным непреодолимой тягой к звездам! Важнейшим зве- 
ном в революционной цепочке станет создание надежных транс- 
портных коридоров, связывающих воелино не только конти- 
ненты, но и орбиты. Технические средства передвижения уйдут от 
привязки к линии горизонта и начнут бороздить пространство 8 
форме, выраженной качественно по-иному. Конечной целью революции 
можно считать полное срастание транспорта с архитектурным дре- 
вом, когда одно будет неотличимо от другого. Олипетворением по- 
добного финала станет воплощение в реальности проекта, по- 
добного «двигателю Шкадова», что способен приводить в движе- 
ние пелую звездную систему, а, слеловательно, и любое верти- 
кальное государство, каких бы высот оно ни достигало. 

Подавляющее технологическое доминирование идеально 
вписывается в рамки «последнего проекта», т.к. по-настояшему 
завершает историю земного противостояния. Вертикальная геопо- 
литика базируется на строгих инженерных расчетах, а дипломатия 
ведется языком философии. Именно так должна проявляться 
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жажда русского человека справедливости, с которой может срав- 
ниться разве что его стремление к техническому творчеству. 
«Вертикальное государство», таким образом, является долгосрочным, 
передающимся из поколения 8 поколение, ориентиром для русского кон- 
структорского гения. Само же инфраструктурное прорастание 
сродни технологическому Воскресению, когда пелый народ воз- 
носится в космические небеса. Отсюда, страсть нашла к технике 
может быть истолкована как очередное средство приближения 
конца истории, в котором грандиозный научный прорыв стано- 
вится тождественным апогею религиозного переживания. 

При пессимистическом спенарии, грозящим стремитель- 
ным угасанием русского нарола, мы вынуждены будем вступить 
втяжелейнтую гонку со временем, вто время как конкуренты вся- 
чески будут стараться убыстрить лля нас его хол. Технологии по- 
могут выиграть время до восстановления демографического по- 
тенциала, либо, при невозможности последнего, продолжить 
русское бытие в качественно ином состоянии, обеспечив техно- 
логическое воскрешение русского человека. На Западе этот процесс 
назвали бы воцарением искусственного интеллекта, но задачей рус- 
ского инженера станет одухотворение техники. Вель, как мы пом- 
ним, на просторах России разум всегда уступает место чувствам, 
что в условиях конпа является натим преимуществом. Так воз- 
можно ли создать алгоритм, мыслящий, и, что важнее, чувствую- 
ший по-русски - о справедливости, Боге, мессианизме, смысле 
собственного существования... о том, как это - мыслить и чув- 
ствовать по-русски? Возможно ли создать книгу, что станет не 
объектом исторического повествования, а субъектом историче- 
ского бытия? Будетли жить русское пространство после физиче- 
ского/ биологического исчезновения русского человека? Спо- 
собны ли мы оставить после себя наследие большее, нежели одни 
только «античные развалины»? Эти вопросы необходимо ставить 
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перед программистами, инженерами, философами, богословами 
уже сегодня, пока запас прочности еще относительно велик. 

Любопытно, что советский проект по разработке и внелре- 
нию в экономику автоматизированных систем, носил название 
«Красная книга». В те времена это имело вполне конкретный исто- 
рический подтекст. Красный являлся цветом, олицетворявшим 
советский строй, под книгой же подразумевался источник зна- 
ний. Прошли десятилетия, изменились смыслы, однако старые 
письмена до сих пор не утратили своей актуальности, ибо под 
Красной сегодня наиболее известна книга, в которую заносят 
наименования исчезающих видов живых организмов: уссурий- 
ский тигр, синий кит, комодский варан, русскии человек... 

Прочный союз человека с «машиной» не является бесспор- 
ным и способен вызвать жуткий переполох в консервативных 
кругах. Железо, металл, техника часто ассоциируются с нижним 
миром, с лишенной чувств демонической сущностью, жаждлущей 
сковать человеческую лушу стальными оковами. Мы можем 
сколько угодно выказывать свое неприятие явлению прогресса, 
можем даже объявить его вне закона, только вот в рамках миро- 
устройства, базирующегося на технократических принципах, от- 
каз от последних будет означать лишь добровольную капитуля- 
цию перед инженерной моштью противника. 

Здесь нужен качественно иной подход, не отменяющий 
прогресс как таковой, но преодолевающий его, полводящий к 
концу. Так мы вплотную подходим к проблематике возможного 
«одухотворения» материи (и техники как ее наиболее полного 
выразителя). При таком раскладе человек преврашается в глав- 
ное связующее звено между Богом и «машиной», что ставит его в 
центр созидаемой конструкции, но не с гуманистической точки 
зрения, а скорее с теологической. Иными словами, не мир создан 
для человека, а человек для мира. Технологическое развитие есть про- 
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должающийся акт творения, В котором человек лишь скромно подра- 
жает Господу, а посему «мащина» опасна для человека в той же мере, в 
какой человек опасен для Бога. 

Лелеемое духовное возрождение русского народа и после- 
длующее его физическое преумножение делает союз с «машиной» 
необходимым. Одухотворение техники, роботизация пространства 
и времени 8 гораздо меньшей степени затрагивают морально-этиче- 
ские аспекты жизни, нежели транснациональные и трансгуманисти- 
ческие эксперименты. Первые с рвением, достойным вождей анар- 
хизма, уничтожают субъектность государственных институтов, 
вторые с циничностью сумасшедшего ученого преврашают в 
средство лля опытов само понятие человечности. Таким образом, 
у потенциального русского ренессанса может быть лишь желез- 
ное основание - стальной демон, что при посредничестве чело- 
века укрошен могучей божественной волей. Так завершается 
триада мирового Созидания: Господь создал человека, человек, в 
свою очерель - «машину», но последняя так же не способна по- 
рожлать, как невозможно сотворить самого Бога. 

Подытоживая вышеизложенное, отметим, что вертикаль- 
ное государство являет собой мифологический архетип миро- 
вого древа, особенно ярко проявляющийся в сказаниях древних 
славян и скандинавов (рис. 1). Русский инженерный гений, пробудив- 
шиися от долгой зимней спячки, Вполне способен. стать заботливым 
садоводом, которому окажется под силу Вырастить старинную сказку. 
Но кроме естественного препятствия в виде времени, на пути у 
него окажется разросшийся повсеместно капиталистический бу- 
рьян, не дающий прорасти ни одной благородной идее. Идеа- 
лизм не приносит финансовой прибыли, стало быть является пе- 


режитком архаического прошлого, о котором нужно поскорее за- 
быть, объявив бесполезной утопией. «Вертикальное государство» 
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как воплошенный на практике «последний проект», несовме- 
стимо с капиталистической системой, а потому борьба с последней 
является центральной сюжетной линией философии русского конца. 


Теотехницизм 
(практическое воплощение) 


р двигатель 1 
Шкадова 


*инопланетные | ро 
элементы архи- Форбитальный *философский *Идее-ориенти- 
расселения тек- транспорт уровень рованная 
*эфирные тур- | *межконтинентальный| («технологическая экономика 
поселения [__яое транспорт душа») 
*геокосмические *континентальный *бытовой уровень Отказ от 
сооружения про- транспорт (автоматизированная | товарно-денеж- 
НЭР рас- Транспортная экономическая ных 
(Новый Элемент тание революция система) отношений 
Расселения) Проект (ликвидация 
«Красная книга» капитализма) 


Рис. 1. Основные элементы «вертикального государства» (ветви 
инфраструктурного древа) 


Всем нам стоит крепко задуматься о возможности ликвила- 
пии товарно-денежных отношений как основы капитализма. Но 
на каких принципах может быть построено общество, лишенное 
всякого экономического эквивалента? В мире сушествуют голоса, 
призывающие ради более справелливого мироустройства отка- 
заться от денежно-ориентированной экономики в пользу ре- 
сурсо-ориентированной. Только вот какая разница, чем булет 
обосновываться отказ в преображении действительности - не- 
хваткой финансов или ресурсов? Гораздо сложнее утаить идею, 
которая, олнажды вырвавшись на свободу, словно яркая комета - 
становится видна всему человечеству. Не пора ли, наконец, начать 
говорить о переходе к экономике, ориентированной на идеи? 
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Теотехницизм 


Итак, полноценная русская философия возможна только 
как философия конца. Причем конпа уже свершившегося. Дабы 
обрести возможность духовного Воскресения, русский человек 
должен осознать собственную смерть. До того момента все мы так 
и останемся заблудшими во мраке призраками, лихорадочно 
пепляющимися за обрывки чужих воспоминаний. Для возвраше- 
ния к жизни душе нужно родиться в здоровом материальном 
теле. Потому-то и ведем мы речь о возрождении русского духа 
через материю, освобожденную от оков современности и устрем- 
ленную в будущее. Означает ли это, что пламя божественной веры 
Вспыхнет от искры научного знания? И не является ли тесный союз 
науки и религии очередной умозрительной утопией? Для получения 
ответов достаточно окинуть взглядом необъятные просторы 
нашей Родины. Сколь бы удивительно не звучало, но мы с вами, 
сами того не замечая, живем в довольно идеализированном про- 
странстве. Почти в каждом населенном пункте России (ла и в 
прочих частях света) можно обнаружить утопию, осуществленную 
на практике. Название ее - храм, сотканный из дерева, камня и мо- 
литвы. Архитектурное совершенство его форм, столь дорогое 
серлцу верующего человека, порождено силой инженерной 
мысли, бережно перенесенной на бумагу в виде чертежа. Фунла- 
мент, стены, купола... на этом заканчивается лить видимая часть 
реализованного на практике великолепия, далее же камень пере- 
ходит в молитву, и соборная конструкция вырастает до самых не- 
бес, тем самым образуя невидимые связи грешного мира с миром 
Горним. Таким образом, каждый храм Божий на земле воплощает со- 
бой миниатюрное «Вертикальное государство» и служит ярким при- 
мером тесного взаимодействия науки и религии. Храм - одновременно 
место смерти русского человека и его нового рождения. Таинство Кре- 
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щения «убивает» безымянную плоть, даруя ей духовное имя. Обряд от- 
певания «убивает» невидимые нити, связывающие душу с уже мерт- 
вым телом, тем самым освобождая ее и даруя вечную жизнь. Именно 8 
храме жизнь и смерть, наука и религия, время и вечность переплета- 
ются воедино, а конец обретает явственные очертания. Под звуки 
церковного колокола и неистово крутящихся шестеренок рожда- 
ется подлинная русская философия - философия кониа и нового 
начала, философия храма, имя которой теотехницизм... 


Список используемых источников: 


[1] Новый элемент расселения на пути к новому городу / А. Ба- 
буров, А. Гутнов, Г. Дюментон и др. - М.: Стройиздат, 1966. - 
127 с. 


Владимир Александрович Юртаев 
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Если ты хотела спрятать это дерево, то спрячь его 8 лесу... 
Силин 


Сколько вокруг люлей, которые хотели бы создать что-то 
значимое, но вместо этого постоянно отвлекаются на сопиальные 
сети и «на поиграть»? Рядовой человек современности не прел- 
ставляет, как можно выйти на улицу без смартфона и наушни- 
ков. 

Но ведь есть и другие. Например, читающий эти строки. 
Правда? 

На наших глазах разворачивается все более активное и уве- 
ренное проникновение «клипового мышления» в социальные 
практики. Оно уже и сейчас плотно вплетено в структуры повсе- 
длневности. Никого не удивляет то, что диагноз «игромания» 
официально признан ВОЗ, а синдром гиперактивности и дефи- 
пита внимания срели современных детей стал обыденностью [1]. 

Почему? Потому что это неотъемлемые характеристики 
«нового субъекта» информационного общества, старательно 
формируемого гегемоном. 

Что это за субъект? И как именно он создается? Давай вэтом 
разбираться. 


Информационный шум 


Еше в Модерне был осушествлен переход от управления 
народами к управлению группами индивидуумов, получаю- 
шихся из «препарирования» народа, разбиения его на массу ато- 
мизированных субъектов. Несмотря на то, что с латыни «инди- 
вилуум» переводится как «нелелимый», в постмодерне глобаль- 
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ный гегемон пошел еще дальше - и все более властно экспери- 
ментирует сейчас с «расчленением», разъятием на части психики 
отдельного субъекта. 

Делается это посредством политики нарастающего инфоур- 
мационного шума, провопируюшего обывателя смещаться к стра- 
тегии «клипового мышления». 

Что такое клиповое мышление? «СПр» в переводе с англий- 
ского означает «вырезка, отрывок, нарезка». Соответственно, это 
всего лишь «рбаное», обрывочное мышление. Т. е. определенно неце- 
лостное, неполнопенное. В результате с помощью такой нарезки 
из «клипов» (вырванных из контекста фрагментов) в сознании 
типизированного субъекта современности формируется «брико- 
лаж реальности» - причудливый конгломерат, состоящий из 
осколков, ошметков, останков плохо переваренного информаци- 
онного месива. Этот бриколаж давно уже заменяет то, что раныпе 
обозначалось термином «картина мира». 

Информация намеренно подается СМИ в расчлененном 
виде, без теории (о какой теории можно говорить в случае ТВ?), 
без соотнесения с контекстом, без предыстории, без индекса, ука- 
зывающшего на положении данного кусочка в общей картине. Бо- 
лее того, глобальный гегемон, основываясь на «логике завален- 
ной вертикали», всячески настаивает на том, что никакой иерар- 
хии вообще нет и быть не может. Все равноценно: и трактат 
Канта, и шедевр Данте, и писсуар Дюшана, и «Дом-2», и кучка 
дерьма на Красной Площади. Ну а что? Демократия... 

Кажлое из этих явлений становится мемом, ценность кото- 
рого - лить в умении сделать вид, что «держишь дискурс», во- 
время подмигнуть собеседнику: мол «плавали - знаем». Приме- 
ром этому может послужить «Бетховен», тривиальный образ ко- 
торого сегодня складывается из «клиповых мемов» про глухоту, 
«та-та-та-таааам!» (причем, даже без пояснения, что это такты из 
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5-й симфонии), ну а самое видное место в этом фантазматиче- 
ском пространстве уверенно занимает собака из одноименного 
американского фильма. 

Но все это уже вчерашний день. Даже такое «клиповое 
мышление» еще сохраняет какие-то остатки связности (все-таки 
бриколаж чем-то спеплен) и, соответственно, отблески холизма. 
Поэтому гегемон постепенно продвигается дальше - и учреждает 
то, что можно было бы назвать «брикобым мышлением». Когда 
«клей ментального синтеза» слабеет настолько, что даже брико- 
лаж окончательно распадается на ряд не связанных друг С другом 
«бриков» - кирпичей. 

И вот это уже совсем серьезно. 

В феноменологическом аспекте процесс мышления можно 
представить, как протекающий во времени синтез мыслей, при- 
волящий к формированию концепта - холистического, целост- 
ного представления о некотором явлении или области. 

Соответственно, задача глобального гегемона - внедриться 
в этот процесс на одном из уровней, размыв, растворив значимые 
опоры психики. Лишить субъекта возможности формировать не- 
зависимые концепты или, по крайней мере, существенно ограни- 
чить его в этой возможности. 

Делается это не с помощью тактики «недостачи бриков», 
как в случае тоталитарных режимов, пытавшихся полавить, «дле- 
привировать мышление», а наоборот - посредством тактики ги- 
перизбытка, перепроизводства, изобилия. 

В этом капитализм традипионно силен. 

Такая стратегия (которая и называется «демократией белого 
шума») покоится на «отучении» субъекта от ментальных актов, 
с помощью которых он мог бы «склеить», сформировать соб- 
ственный концепт, а значит, и понимание. «Отучении» от хо- 
лизма и целостности мышления. 
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Но это непросто. Во-первых, необходимо «промышленное 
производство» невероятного количества концептуальных симу- 
лякров, за которыми становится трудно, а подчас и невозможно, 
увидеть изначальное явление. В результате смысл смещается, 
размывается. Примером этого может послужить понятие «меди- 
тация», которое сегодня истерто до неразличимости и опошлено 
бесчисленными «нью-эйдж» жупелами («медитация на деньги и 
успех», бытовыми фразами «пойду медитну и пойожусь», тре- 
нингами наподобие «мудры для лур> ит. д.). Срелнестатистиче- 
ский человек даже и не полозревает об исконном значении слова 
«мелитация» в рамках Традиции. Соответственно, он не будет 
даже пытаться такое значение искать. Более того, если такая по- 
пытка имеет место и даже оказывается хотя бы отчасти успеш- 
ной, она немелленно уравновешивается и размывается мета- 
установками «кажлый имеет право на свое мнение», «все версии 
равны», «эта - ничуть не лучше других». Размывается демокра- 
тией белого шума. 

Информационное поле заполняется  симулякрами 
настолько обильно, что лаже случайно затесавшийся среди них 
оригинал не воспринимается чем-то особенным, поскольку вы- 
глядит лишь одним из «клипов», кусков на фоне других, полоб- 
ных ему. 

Во-вторых, за счет постоянно осуществляемого современ- 
ной массовой культурой (а соответственно, и маячаттей за ней те- 
нью глобального гегемона) фонового «кликер-тренинга информа- 
ционных микроудовольствий», выраженного втенденции ко все- 
общему «упрошению» в сфере мысли, подтачивается способ- 
ность субъекта осуществлять рассужление достаточно разверну- 
тое и продолжительное, чтобы вообше прийти хоть к каким-то 
результатам, которые можно было бы запечатлеть в конпепте. 
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Так субъект отучается предпринимать усилия по самостоятель- 
ному мышлению (которое кажется теперь безумно скучной и 
«напряжной» вещью) и приучается потреблять спускаемые 
«сверху» конпепты, которые уже «все давно объяснили». Благо, 
их вокруг в изобилии... 

В результате, для современного подростка осилить что- 
либо из классической литературы ХИХ века - например, из Досто- 
евского или Тургенева - уже сверхзадача. Предложения кажутся 
слишком ллинными, изобилующими «излишними» леепричаст- 
ными оборотами. Внимание не справляется, приходится перечи- 
тывать по нескольку раз. Проще загуглить: «Братья Карамазовы 
в двух словах». 

Так через постмолерн общество постепенно сползает в сто- 
рону того, что уже можно назвать «репост-модерн». Кроме того, 
чтобы лайкнуть и поделиться чем-то «прикольным», замаячив- 
ший на историческом горизонте фрагментированный субъект, 
дивидуум, не способен уже ни на что. 


Эмоциональный шум 


Но информационное потребление — это еше не все. 

На эмоциональном уровне «лемократия белого шума» про- 
являет себя еще более явно. Современный подросток, к 18 годам 
просмотревитий невероятное количество порнографии, ужасов и 
фильмов наподобие «Зеленого слоника», «истребивший» не- 
сколько миллионов людей В виртуальном пространстве, при всем 
желании не может всерьез сострадать кому-то и чему-то, кроме 
себя. 

Через его душу и восприятие пронеслись мегатонны ковро- 
вых бомбардировок «расчлененкой» и «трэшем». Раз за разом раз- 
рушая границы того, что можно вытерпеть - и остаться при этом 
спокойным; приучая к тому, что «мир такой, надо терпеть, быть 
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непронипаемым для страданий другого», укрепляя в этой эмо- 
пиональной позиции. 

Как субъект должен реагировать на такие «слабые» сти- 
мулы, как этика помощи ближнему? Как, выйдя из кинотеатра 
после просмотра «Пилы-7» или «Человеческой многоножки», он 
может, улыбнувитись солнпу, стремиться к лобротолюбию и ра- 
деть о духовном росте окружающих? 

В результате, весь эмопиональный фон человека современ- 
ности представляет собой относительно однородный белый 
шум, составленный из осколков предшествующих бомбардиро- 
вок. Этот эмоциональный белый шум является своеобразной защи- 
той сознания от бесконечных потоков крови, насилия и извраше- 
ний, льюшихся с экрана, из наушников и вообще любых источ- 
ников информации. 

Ноон же притупляет восприимчивость и не дает возможно- 
сти проявиться добру. 


Угон машин желания 


И наконец, вместо помыслов о прекрасном и возвышенном, 
вместо свойственного Традиции устремления к реализации иле- 
ала монаха как человека по преимуществу, вместо поисков са- 
кральности и установки на молитву и медитацию - сознание со- 
временного дивидуума в рамках повседневности заполнено 
только одним: бесконечным маркетированием. Постоянным сравне- 
нием пен в супермаркетах, мыслью о том, как заработать и сэко- 
номить денег. В результате, В духе пелевинского вытесняющего 
вау-фактора, все, не относящееся напрямую к заработку, не при- 
знается достаточно ценным, чтобы вообше об этом думать. Тра- 
тить на это время своей жизни. Ориентировать на эти «мертвые 
петли ума» машину своего желания, как говорят современные 
психоаналитики. 
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Так осушествляется «завал ценностной вертикали» и пере- 
ход к чисто «горизонтальным» (в лучшем случае) калькуляциям, 
призванным «быстрее и эффективнее» решать тривиальные 
жизненные задачи. Лишь это применение интеллекта призна- 
ется глобальным гегемоном правильным и оправданным. 


Короче! «Кликер-тренинг» для 
нейромедиаторов 


Так закладывается свойственная «демократии белого 
шума» установка на акселерационизм понимания: «короче, про- 
ехали». И установка эта постепенно проникает все глубже внутрь 
субъекта. День за днем. Год за годом. 

Современность тяготеет ко все болыпему «сворачиванию» 
и упрошению ментальных и вербальных конструкций. Близким 
кклиническому примером этому является тотальное упрошение, 
имеющее место в американском английском языке. В русском 
языке из-за вездесущей вестернизации и археомодерна, к сожале- 
нию, тоже достаточно сильны эти тенденпии. Хотя, к счастью, все 
чаше встречается и вполне осознанное сопротивление такому 
упрощению. Но для того, чтобы сопротивляться, надо понимать, 
чему именно... 

В кинологии есть такая интересная техника - кликер-тре- 
нинг для собак. С помощью нажатия на кнопку дрессировщик 
лает собаке поощрение, если она делает что-то «правильно». В 
результате пес постоянно ждет этого поошрения, приучаясь 
жить в режиме его ожилания. 

Современный визуальный и интерактивный контент, пото- 
ком льющийся на человека сквозь все шлюзы информационной 
гегемонии, построен на похожем эффекте [2]. Из-за прививае- 
мого «акселерационизма понимания» каждые несколько секунд 
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обязательно должно быть резкое переключение, вызывающее не- 
болышой всплеск дофамина или серотонина - иначе субъект по 
ту сторону экрана «заскучает». 

В результате все, требующее сколько-нибуль длительного 
сосредоточения, кажется современному «ливидууму» безумно 
скучным и сложным. Неподъемным. «Быстрее, лалыше!» - рвется 
желание из бессознательного, требуя следующей порции под- 
кормки информационными микроудовольствиями. И внимание 
переключается. В результате, вместо вечера, проведенного за глу- 
бокой книгой или размышлением, человек обрыдло тычет 
в ленту социальных сети или жамкает кнопки джойстика. Внут- 
ренне даже соглашаясь с тем, что это бессмысленная трата вре- 
мени - но... ничего не в силах с собой поделать. Алдикция... Он 
уже подсажен на крючок брикового мышления. Регулятивная си- 
стема мозга требует впрыска нейромедиаторов. Иначе намере- 
ние просто «не держится», начинается «ломка». 

Из таких вот «коротких перебежек» внимания и состоит 
весь его день. Откуда тут взяться размышлению? Ведь оно осно- 
вано на построении сложных синтетических (основанных на объ- 
единении множества других) ментальных актов. 

А «дивидуум» мыслит бриками, микрокирпичиками. В от- 
личие от модернового субъекта бриколажа - лаже без раствора. 
Их место заняли «лол», «ок», «имхо» - в конце концов, просто 
смайл. Репост и ретвит. 

Желание что-либо делать «угнано». Как и возможность. 
Мышление окончательно «окирпичивается». Как смартфон. 

Так глобальный гегемон получает возможность задавать 
нужное представление о происходящем, предлагая его своим 
«пользователям» в виде отдельного информационного кирпи- 
чика, «брика», спускаемого «сверху». Проверка его на связность, 
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консистентность и соответствие происходящим вокруг процес- 
сам становится для «дивидуума» уже запредельной по сложности 
процедурой [3]. Ведь для того, чтобы сопоставить в рамках кон- 
пептуального понимания столько «бриков», требуется не только 
располагать в пространстве мышления каждым из них, но и осо- 
знавать параллельно его место в общей картине. Это фоновое 
«удержание индекса» интеллектуального объекта становится не- 
реализуемой процедурой для алдиктивного «брикового созна- 
ния». 


Что делать? 


К счастью, несмотря на свою «глобальность», гегемон да- 
леко не всесилен. Он не может просто взять и, запустив «шу- 
пальца в сознание», гарантированно поменять структуру мыш- 
ления каждого. 

Оглянувитись вокруг, можно легко заметить, что лалеко не 
все (пусть даже и в среде миленниалов или поколения 1.) обяза- 
тельно подвержены этой «подсадке». 

Конечно, нет. И сам факт всплеска активности традициона- 
листской молодежи в последние годы - лучшее тому подтвержде- 
ние. Надо поддерживать и развивать этот порыв. 

Что же слелует противопоставить «демократии белого 
шума»? 

Во-первых, само осознание складывающейся ситуации в боль- 
шой степени способствует избавлению от нее. 

В связи с этим, на уровне общения «в кругу своих», в мик- 
росообществах, необходимо поднимать пенность осмысления, 
философии и творчества, самого акта связывания в пелостном 
концепте множества информационных кусочков. Жестко отка- 
зываться от установки «короче!» в своем дискурсе - и, по возмож- 
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ности, призывать к этому лругих. Отстаивать пенности «верти- 
кали». В «большом сопиуме» это, конечно, затруднительно, а вот 
В рамках интеллектуальных кружков = более, чем возможно. 

Далее, безусловно, необходимо мыслить самостоятельно. 
Специально уделять этому время. Постепенно восстанавливать в 
сознании аполлоническую вертикаль мышления. Занимаясь 
творчеством. 

Это постоянное усилие, по возможности, должно быть впи- 
сано в контекст «очищения»: эмоционального и конпептуаль- 
ного, детоксикации, избавления от информационного «белого 
шума». 

«Очищение» может выражаться в тшательном прояснении 
смысла понятий, которыми приходится ежедневно оперировать. 
Может - в историографических разысканиях, с помощью кото- 
рых есть шанс прояснить причины и истоки текушего положе- 
ния дел. А может - в исповеди, покаянии, пребывании в отрыве 
от привычного социального контекста и других способах избав- 
лении от эмоционального белого шума. 

Во-вторых, традиционализм как жизненный выбор является 
мощным подспорьем в этой борьбе. Приверженность идеалу, 
наведенные «на бесконечность» оси внутреннего зрения, устрем- 
ленность к транспендентной точке Вечности, одинаково удален- 
ной от любых жизненных перипетий, позволяет собрать волю и 
намерение в одном стремительном броске мысли. 

По аналогии с «людьми длинной воли», можно прелложить 
конпепт «люди длинной мысли». Люди длинной мысли способны 
преодолевать разлагающее воздействие «белого шума» и даже 
использовать его как «концептуальный тренажер» для развития, 
оттачивания и укрепления воли и духа. 

Радикальный Субъект появляется в беспросветной и невы- 
носимой ситуации. 
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Поэтому следует выстроить свою жизнь в соответствии с 
осознанно выбранной традицией - это и будет спасением, 

В-третьих, осознанное соблюдение обрядовых практик - таких, 
как традиционный пост - при всей своей кажущейся простоте яв- 
ляются удивительно продуктивной стратегией удержания вер- 
тикали. Хотя бы потому, что мышление и восприятие здесь поме- 
шаются в пространство канона, которому необходимо соответ- 
ствовать, и они вынужденно становятся соразмерными ему. Важ- 
ным значением обладает «информационная диета» - доброволь- 
ное отрешение от фильмов, социальных сетей, игр и Интернета 
на некоторое время. 

Перехватывая меметичный язык противника и насытпая 
смыслом лубочно-поверхностную простоту формулировки, ска- 
жем: «пост - наш ответ на репост». 

Еще более глубоким и значимым способом является «умная 
молитва» исихазма (или, например, традиционная буддийская 
медитация - неее «нью-эйджевский» симулякр) и другие направ- 
ленные вглубь практики традиционных конфессий, позволяю- 
шие достичь большей внутренней пельности, собрать психику, 
выстроив и укрепив «вертикаль». Постепенно возврашая синтез 
мыслей под контроль. 

Да, придется выдержать период «информационной 
ломки». Подобной той, какую вызывает диета. Да, будет хотеться 
«на секундочку проверить почту и социальную сеть». 

Зато, если все удастся, есть танс стать человеком «длинной 
воли» и «ллинной мысли». 
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РОВ ТРЯАНЦИОННЫХ РЕАНГИЙ В БОРЬБе 
С МИРОВЫМ ГЕТЕМоНоМ 


Мопае тодегпе: общий враг грамшизма 
и традиционализма 


Центральным понятием философии грамшизма является 
понятие «гегемон». Опыт прелыдущих поколений в борьбе с ним 
показал, что неэффективным будет пытаться свести его только к 
господствующему классу, господствующей расе, госполствую- 
шему государству. Гегемон есть явление всеохватывающее, про- 
низывающее все сферы человеческого существования. Поэтому 
говорить о контргегемонии, об осмысленном сопротивлении, 
имеющем шансы на побелу, можно только в случае, если мы го- 
товы подвергнуть критике все сферы нашей жизни. 

Рецепт для этого, в самых общих (и потому невероятно 
важных) чертах, лает традиционализм в прочтении Р. Генона. 
С точки зрения великого французского мыслителя, мы должны 
осознать, что современный мир (топае тодегте) есть зло безуслов- 
ное, уничтожающее естественный традиционный порялок и ве- 
дущее человечество к неминуемой гибели. Естественным и удоб- 
ным будет отождествить (по крайней мере, временно) понятия 
лпопЯе тойегие и гегемона, осознавая, что он включает в себя 
неотьемлемо и капиталистическую экономику, и колониалист- 
скую политику западных стран, и либеральное влияние в купе с 
демократической пропагандой, однако не сводится ни к одному 
из них по отдельности, ни даже к их прямой сумме. 

Как же в таком случае следует понимать выражение «кри- 
тика современного мира», что есть наиболее фундаментальное в 
структуре мирового гегемона? В ответе на этот вопрос следует об- 
ратиться к трудам немецкого философа Л. Витгенштейна. 


233 


сФАН6 СеВбРЯ 


С точки зрения Витгенштейна, «границы моего мира есть гра- 
ницы моего языка» («Логико-философский трактат»). Как верно 
замечал А. Дугин в своем предисловии к «Кризису современного 
мира» Генона, такой структуралистский подход может оказаться 
очень эффективным в контексте традипионализма. Действи- 
тельно, язык конституирует мир, а значит, современный мир 
конституируется современным языком. Таким образом, только 
осознав, что есть этот самый «современный язык», и выработав 
ему достойную замену, мы сможем провести адекватную кри- 
тику современного мира и получить возможность для построе- 
ния оснований нового, пост-современного, многополярного тра- 
диционалистского мира. 

В связи с этим, возникает, как минимум, два вопроса. Во- 
первых, откула взять этот самый традиционный язык, язык 
контргегемонии (понятно, что под языком полразумевается не 
некий новый искусственный язык типа эсперанто, а язык в 
смысле позднего Витгенштейна, в смысле языковой игры, только 
в рамках которой и можно говорить о языке)? Во-вторых, каким 
образом, имея этот самый язык, мы можем влиять на окружаю- 
ший мир, менять его и осуществлять борьбу с гегемоном? 

Для ответа на эти вопросы нам придется проанализиро- 
вать сущность мира Традиции и мира Модерна и понять, как 
ипостасно наиболее ярко выражаются образы этих миров. Срело- 
точием материалистического топе тодегие, мира, лишенного 
высшего духовно основания, веры в высшее идейное начало, 
несомненно является экономическая сфера и ее современное во- 
плошение - капитализм. Именно поэтому так многого сумела ло- 
биться вторая политическая теория - коммунизм: Маркс сумел 
абсолютно верно ухватить сердцевину современного мира и про- 
вести всесетороннюю, сушностную критику этого явления. Од- 
нако, оставаясь в рамках современного мира, не сводимого, как 
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уже было сказано выше, к экономике и капитализму, нет возмож- 
ности победить гегемона. Именно поэтому, несмотря на все ло- 
стоинства и богатейшее наследие марксистской мысли (включая 
и Грамшти, который, правла, частично сумел разбить оковы мате- 
риализма и почти перевести геноновские мысли на язык марк- 
сизма), само учение было обречено на поражение в борьбе с геге- 
монией. 


Ризома: структура гегемонии 


Великий французский философ Ж. Делез ввел в рассмот- 
рение понятие ризома [1]. Ризома как система противопоставлена 
дереву - дереву, которое имеет ствол, общий центр, главный эле- 
мент, выделенный структурой системы, и существование си- 
стемы опирается на существование этого ствола. В противопо- 
ложность этому, ризома - система, не имеющая никакого выде- 
ленного центра, сеть, напоминающая грибницу (или, для боль- 
шей образности языка, плесень). Эта система, невероятно сложно 
устроенная, не сводит существование ни к одному своему эле- 
менту, в ней нет единого центра, уничтожив который можно 
было бы говорить о побеле над ризомой. 

Современные марксисты часто сравнивают капитализм 
именно с ризомой, мы в данном контексте считаем верным рас- 
ширить эту аналогию до всего гегемона - современного мира. В 
таком случае, «экономическую ипостась» можно сравнить со сво- 
его рода плодовым телом нашей грибницы - наиболее яркой, по- 
казательной ее частью. К нашему великому сожалению (и рало- 
сти грибников), уничтожение гриба не приволит к уничтожению 
всей грибнинцы, а это и есть основная цель марксизма. Для осво- 
божления мира от оков заразившей его гегемонистской плесени 
нужно иное средство, лежашее за прелелами этой грибнипы. 
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Итак, последним шагом в нашем анализе должен стать 
анализ сущности мира Традиции. Как современный мир, мир 
материализма, позитивизма и атеизма, мир нигилизма и упразл- 
нения универсалий, наиболее яркое свое выражение находит в 
экономике - так мир Традиции, мир, подчиненный единому ме- 
тафизическому основанию, вере в потустороннее, вечное, истин- 
ное бытие, естественно, наиболее ярко выражается в религии. 
Еше Р. Генон указывал, что «мир Традиции всегда религиозен, 
антирелигиозность всегда антитралиционна». В отличие от геге- 
мона, являющегося ризомой по своей структуре, мир Традиции 
всегда иерархичен, иерархичен на всех уровнях своего бытия: он 
есть не грибница, но древо. 

Точно также, как иерархия присутствует в общественном 
устройстве, она присутствует и в организации сфер жизни в пе- 
лом. Все сферы жизни, естественно, подчинены религиозной 
идее высшего Блага и хороши лишь постольку, поскольку служат 
этому самому Благу. Иными словами, любое явление, например, 
наука или искусство, хороши лишь потому, что служит Высшей 
Идее. Стоит эту идею удалить, наука или искусство перестанут 
быть традиционными, а значит, благими: древесная структура 
обратится в ризому, произойдет заражение плесенью гегемона. 

Иными словами, каждая сфера человеческого бытия втра- 
дицпионном миропорядке должна быть древесно, иерархически 
упорядочена, и естественно, что стволом этого дерева может быть 
только Вечное, Елиное, Подлинное, то есть то, что и является 
смыслом религиозной деятельности. Поэтому именно в религии 
следует искать тот язык, который может помочь контргегемо- 
нистским силам. Она дает основу лля испеления мира от плесени 
и восстановления Традиции. 
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Искаженные религии на службе гегемона 


Однако не любая религия способна стать такой основой. 
В вышеупомянутой формуле Генона «мир Традиции 8сегда религи- 
озен, антирелигиозность всегда антитрадиционна» [2], важно не пу- 
тать посылки - антитрадиция вполне может быть религиозной, 
только основываться она булет на религиях другого качества. 

Примеры подобного лежат совсем на поверхности: обшеиз- 
вестно, что капитализм в Европе формировался под мошнейшим 
влиянием протестантской этики (или, с марксистской точки зре- 
ния, именно зарожлающиеся капиталистические отношения 
привели к Реформации). В любом случае, имело место явление, 
иллюстрирующее грамтистскую теорию. Интеллектуалы - сна- 
чала Германии, потом Британии и других стран, воздействуя на 
культуру, смогли повлиять на этические установки общества и 
простимулировать развитие базиса, подтолкнули формирова- 
ние капитализма и способствовали разрушению традиционного 
миропорядка в Европе. 

Причем уже здесь, в самом начале своего наступления, геге- 
мон проявил свою ризомную сущность. Очевидно, что основа- 
тель Реформации, Мартин Лютер, был искренне верующим че- 
ловеком, придерживался достаточно тралиционных (по совре- 
менным меркам) воззрений и не имел целью разрушение суше- 
ствовавшего миропорядка. Тезисы, по преланию прибитые им к 
дверям перкви, были лить приглашением к диспуту, принятым 
в средневековой культуре. Однако именно ему было суждено 
стать невольным орудием разрушения мира Традиции в Европе. 

Через развитие протестантизма Церковь, невеста Христова, 
была изгнана с центральных позиций человеческого и обше- 
ственного существования. Было провозглашено, что верить 
можно самому, в одиночестве, церковная иерархия начала иг- 
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рать сугубо техническую роль. А убежденность в том, что каж- 
дый человек волен самостоятельно трактовать Писание, привела 
к леконструкции иерархии и в личном религиозном сознании 
людей. Действительно, если раныше для верующего Отцы 
Церкви были непререкаемыми авторитетами в вопросах понима- 
ния Писания, а Церковь направляла человека в вопросах пони- 
мания идей Отцов Церкви, то в новом мире любой человек вста- 
вал на один уровень с великими подвижниками и знатоками 
Слова Божьего. Тут также очевилно превращение древесной 
структуры в ризому, заражения плесенью гегемона. И тогла нет 
ничего удивительного в лальнейитих попытках построить «хри- 
стианство без Христа» (смотрите одноименную статью К. Побе- 
доносцева), привить атеистические идеи, строящиеся на христи- 
анских ценностях. 

Современный британский марксист М. Фишер в своей ра- 
боте СарйяйзЁ теайзт [3] сравнивал современный капитализм с чу- 
довишем, которое умеет все достижения прошлых и нынешних 
эпох использовать в качестве собственных масок, извращать их и 
менять эти карикатурные липа по своей воле. Опять же, в нашей 
терминологии корректнее будет говорить о гегемоне в пелом, не 
сводя его к капитализму, однако суть аналогии остается верной. 

Как же отличить эти маски гегемона от истинных очагов 
контргегемонии? Поистине, в наше время мы живем во время тя- 
желейших гонений на традиционные религии, в частности, на 
христианство. Если гонения прошлых эпох, начиная с римских, 
были направлены не на сами идеи, но на людей, через мучениче- 
ство крепла вера, ломались ветви, но не ствол дерева (что ни вка- 
кой мере не может оправдать гонителей), современные силы 
стремятся перестроить и извратить самую сущность учения неза- 
метными подменами слов и понятий, встраиванием религии в 
свою ризомную структуру. Именно поэтому так необходимо 
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именно сейчас обратиться к своей религии, источнику Тради- 
ции, изучать труды Отцов Церкви (если мы говорим о традици- 
онно христианских странах) или подвижников других религий, 
препятствовать экуменическим настроениям и модернистским 
тенденциям внутри Церкви. 

К сожалению, даже внутри Невесты Христовой сильны мо- 
дернистские разговоры (чего стоят Второй Ватиканский собор с 
отменой обязательного богослужения на латыни или часто зву- 
чашие голоса о переводе службы в православных храмах на со- 
временный русский язык). Церковь состоит из людей, которые 
могут заблуждаться и ошибаться, но только через Церковь лежит 
путь к спасению людей и Традиции в христианских странах 
(точно такие же слова справедливы и для представителей других 
религий). 


Контргегемония в контексте Примордиальной 
Традиции 


До этого момента мы говорили о религиях вообще, как бы 
не замечая, что религии разных народов различны. Действи- 
тельно, эти размышления справедливы лля всех именно потому, 
что для каждого отдельного нарола указывают свой собственный, 
отличный от других путь. Ни в коем случае не призывая к экуме- 
низму, который есть явный признак Модерна и разрушения тра- 
лицпионных коллективных религиозных идлентичностей, мы все 
же верим во Всеединство, понимаемое в несколько ином аспекте. 

Краеугольным камнем Четвертой Политической Теории 
является илея мультинатурализма = убежленности в том, что 
каждый народ облалает не только собственной прекрасной куль- 
турой, но живет в особом мире, не похожем и елва ли понятном 
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представителям лругих народов. Поэтому сама попытка экуме- 
низма есть явление в корне антитрадиционное, посягающее на 
самобытность мира того или иного нарола. 

Но все же, на самом общем уровне, на уровне внутреннего 
содержания учений, оказывается, что никакого конфликта 
межлу этими мирами не происходит. Эту праоснову Р. Генон 
называл Примордиальной Традицией. Коль скоро все традицион- 
ные культуры восходят к Примордиальной Традиции, между 
ними не может возникнуть всепоглошающей ненависти и 
борьбы на уничтожение. Подобное происходит лишь при столк- 
новении мира Традиции и Антитрадиции, Модерна. Гегемон 
есть естественный и единственный враг любого традиционного 
общества, традиционного миропорядка. И естественно, что во 
всех религиях он легко отождествляется с самым страшным, с са- 
мым враждебным человеку, что существует в мире. Это, напри- 
мер, Антихрист в христианстве, демон Кали в индуизме, Дадж- 
жал в исламе. 

Известно, что на отрицательных основаниях невозможно 
построить ничего нового и положительного. Но в наити задачи 
входит не создание новой синкретической религии, а консолида- 
ция сил различных конфессий и конституируемых ими различ- 
ных миров в борьбе с гегемоном. Для этих пелей общий враг слу- 
жит идеальным цементирующим инструментом. Выжигание 
плесени может вестись только повсеместно и единовременно, 
всеми контргегемонистскими силами. 


Русская традиционно-религиозная мысль как 
основа новой интеллигенции 
Гений Грамши указывает нам путь этой борьбы. Напом- 


ним, что еще одним важнейптим понятием его философии явля- 
ется интеллигент (как представитель интеллигенции) - человек, 
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совершивший осознанный выбор в пользу гегемона или контрге- 
гемона (в оригинальных размышлениях Грамши — в пользу гос- 
полствующего или угнетаемого класса), способный генерировать 
новые культурные установки, поддерживающие или расшатыва- 
ющие господство гегемона. Именно интеллигенты, через влия- 
ние на культуру, согласно Грамши, меняют общество, развивают 
налстройку и, таким образом, подталкивают развитие базиса. 

В контексте рассматриваемой в статье проблемы, понятно, 
что задача заключается именно в формировании прослойки ин- 
теллигентов, стоящих на тралиционно-религиозных позициях. 
Русская культура уже дарила нам таких людей: это и Ф. Достоев- 
ский, и В. Соловьев, и Н. Данилевский, К. Леонтьев, о. Сергий 
Булгаков, В. Розанов, о. Павел Флоренский, Н. Федоров и многие 
другие. Можно вспомнить и художника М. Нестерова, так неве- 
роятно искренне и правдиво сумевшего перенести живое право- 
славное религиозное чувство в академическую живопись. Несо- 
мненно, чтение Писания и трудов Отцов Церкви есть занятие по- 
лезное, но отнюдь не простое и не доступное широким массам. 
Задача интеллигента в данном случае и заключается донесении 
мыслей и образов традиционной религиозной мысли доступным 
языком. Ведь ясно, что «Братья Карамазовы» были прочитаны го- 
разло болыпим количеством людей, чем, например, «Точное из- 
ложение православной веры» Иоанна Дамаскина. 

Русская религиозная философия - неиссякаемый источник 
идей и установок, необходимых для возрожления Традипии. Но, 
к великому сожалению, с момента ее расивета прошло уже 
больше века. Поэтому нам необходима новая религиозная интел- 
лигенция, способная собрать опыт предылуших поколений, сум- 
мировать его и создать новые культурные явления, доступные 
массам, которые смогут составить достойную альтернативу навя- 
зываемой отовсюду либерально-западной культуре. 
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Это возможно только при высочайшем уровне образования 
будущих интеллигентов и их связанности с народом, их понят- 
ности массам. Движимые любовью к люлям, сея свет традипи- 
онно-религиозного просвещения (подлинного просвещения, не 
искаженного идеями Великой Франпузской Революции), эти бу- 
длущие деятели культуры смогут сначала собрать вокруг себя не- 
большие «общины» - подлинные субъекты русского бытия. Раз- 
растаясь, эти группы постепенно смогут добиться общественного 
влияния и признания - что приведет, как учит нас Грамши, к 
культурному преображению общества и уничтожению гегемона. 


Воды, обращенные вспять 


До этого мы обсуждали превращение традиционных рели- 
гий в антитрадиционные маски под воздействием ризомы. К 
нашему счастью, в истории есть немало примеров обратного 
процесса. Антитрадиционное учение может постепенно преоб- 
разиться. Например, буддизм напрямую противопоставлял себя 
тралиционной брахманистской Индии. Однако огромная твор- 
ческая сила народа, исповелующего религию, способна перева- 
рить эту гегемонистскую черту и восстановить в религии трали- 
ционное миросозерцание, что и произошло с будлизмом. Даже в 
некоторых ответвлениях протестантизма заметен этот пропесс. 

С некоторыми оговорками можно даже сказать, что подоб- 
ный процесс имел место в Советском Союзе. Изначально ан- 
титрадиционное, крайне модернистское государство начала 20-х 
голов постепенно возврашалось - во времена Сталина - к импер- 
скому предназначению. 


Заключение 


Итак, основой для контргегемонистской борьбы могут и 
должны служить тралиционные религии, дающие необходимую 
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почву и язык для сопротивления вездесущей плесени. Тут 
уместно вспомнить слова из Апокалипсиса: 


Третий ангел вострубил, и упала с неба большая звезда, горящая по- 
добно светильнику, и пала на третью часть рек и на источники 600. 
Имя сей звезде «полынь»; и третья часть вод сделалась полынью, и 
многие из людей умерли от вод, потому что они стали горьки. 


Как и звезда Полынь, плесень гегемона отравляет ВОЛЫ 
жизни людей всего мира, вне зависимости от религии, хотя в каж- 
дой религии образ этого врага мыслится по-своему. Но един- 
ственная возможная и оправданная борьба на уничтожение есть 
борьба между Традицией и антитрадицией, между гегемоном и 
контргегемонистскими силами. Так пусть же добро и свет - ас 
ними и Человек, как таковой, - одержат победу в этой борьбе! 
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ТРАДНЦИОНЯАнСТовВоС ПРОЧТЕНИЕ ТСОРНИ 
ГРАМШИ. НСоБхоДНИосСТЬ С9ЮЗЯ 
ТРЯаНЦИФНЯАИСТевоЙ ИНтеААнНГенцин 


Статья является продолжением статьи «Традиционалист- 
ское прочтение теории Грамши. Введение» настоящего альма- 
наха, гле ланы определения и принятые в работе сокращения. 


Схемы общественных отношений 
в традиционалистском прочтении теории 
Грамши 


Традиционное общество в чистом виде - архаические пле- 
мена Полинезии. Глобализированного на 100% общества нет, оно 
лишь в антиутопиях Замятина, Оруэлла, Хаксли. В современно- 
сти мы, как правило, имеем дело с обществом тралиционалист- 
ским, которое втой или иной части традиционно и глобализиро- 
ванно. Русский философ А. Дугин назвал такое состояние обще- 
ства археомодерном, когда в знаменателе общества лежит архаиче- 
ское бессознательное, а в числителе - модернизированное ра- 
цио [1]. 

Причем гранипа бессознательного и сознательного в обше- 
стве проходит не через партии, общественные организации, но 
через кажлого человека. В современном человеке синхронно при- 
сутствуют как черты тралиционного мира, так и Модерна и 
Постмодерна. Как говорил Ф. Достоевский: «Здесь Бог с дьяво- 
лом борются, а поле битвы - сердца людей». Поэтому крайне 
осложняется анализ любого современного общества. Но по той 
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же причине и упрошается борьба против глобального геге- 
мона (ГГ), так как почти нет людей, к традиционной части души 
которых нельзя было бы воззвать. 

Здесь необходимо прояснить: 

1. Постмодерна нет как сверитившегося факта, еще нет. Но 
он наступает. ГГ проповедует его с пелью расчеловечивания лю- 
дей. Идеология Постмодерна есть инструмент ГГ, с помощью ко- 
торого он отвинчивает последние коллективные идентичности 
от человека, согласного быть разобранным на части. Согласие на 
это дает каждый человек самостоятельно. Человек волен выби- 
рать - жить ему в игровой идентичности виртуальных сетей или 
в гармонии с Традицией. Второе требует неимоверных усилий, 
но такая возможность соприсутствует здесь и сейчас: «не меч- 
тайте о Святой Руси, живите 8 ней». ГГ нужно, чтобы все люди 
согласились с Постмодерном. Постмодерн не наводнение, а алко- 
гольный кошмар. От первого нужно спасаться, от второго - 
проснуться. 

2. Постмодерну и Модерну мы противопоставляем тради- 
пионное общество как идеал, под которым понимаем мир верти- 
кальных отношений, мир сакрального, воспроизводимого в тра- 
диции собственной культуры. Мир Традиции органичен, - вы- 
пав из него, нельзя вернуться обратно, кроме как в традициона- 
листской форме. Но есть надежда, что при волевом усилии обще- 
ства к возрожлению в новых формах Традиции может случится 
нечто, не учитываемое формальной логикой. 

3. Традиционное общество всегда разрушается при кон- 
такте с Постмодерном, который активно продвигается ГГ, по- 
этому все спенарии ниже - суть потеря крови, просто разной 
быстроты. 

Проиллюстрируем схемами общественные отношения по 
Грамши. 
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1. Прямое управление (Франция, Германия) (рис. 1) 


ГЛОБАЛЬНЫЙ ГЕГЕМОН 
АППАРАТ ГГ 
МВФ, ТНК, СЕВ, +НАТО 


3 — "мягкое" воздействие 
4 — "жесткое воздействие" 
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БЛОКИРОВАНИЕ 
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Рис. 1. Схема прямого управления 
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В государстве ле-юре наличествуют национальные органы 
управления — глава государства и правительство, парламент, ле 
факто = органы насьтпены агентами влияния ГГи принимают 
решения в его интересах. Функции национального государства 
перешли к ГГ: вслучае Западной Германии - при ее образовании, 
Восточной - при воссоединении с Западной. В обоих случаях ГГ 
постепенно зачищает местные элиты под свои нужды, это эволю- 
пионный способ прихола к власти. Деятели, настроенные патри- 
отично (обычно это силовики, напиональные промышленники) 
вытесняются с постов. Во главе ставятся люди, готовые беспреко- 
словно выполнять приказы. Короткий поводок обеспечивается за 
счет «крючков» в виде компромата (смешного мало, но, чтобы 
пойти вверх по служебной лестнице, человек должен быть запят- 
нан; честный человек опасен, его не зацепить, он может позво- 
лить себе быть независимым и выйти из-под контроля). 

Зачастую ГГ формирует высший эшелон власти напрямую, 
в результате «пветной революции» (Украина 2014-го, Грузия 
2003-го, Киргизия 2006-го), это революционный способ прихода 
к власти. В этом также включается механизм ротации элит - и че- 
рез устранение последних неугодных (коррупционные, «мело- 
вые» и прочие скандалы, убийства) к власти высшего и среднего 
звена приходят акторы, преданные ГГ. Независимая политиче- 
ская сила постоянно дробится, вплоть до атомарных групп, и 
маргинализируется законодательно (запрет коммунистической 
партии на Украине так же показателен, как запрет коммунисти- 
ческого движения при приходе напионал-социалистов в 30-е в 
Германии). 

Зарплата и количество подчиненных - главные параметры при 
определении места человека 8 схеме. Например, министр культуры 
относится к глобалистской интеллигенции (ГИ) (штрихованный 
треугольник на рис. 1); от него стрелка идет к треугольникам без 
штриховки — это интеллигенция социальных групп — В верхней 
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части треугольника находится региональный глава по культуре, 
его аппарат (замы, секретари), в нижней части - руководители и 
аппарат региональных музеев, выставочных центров и пр.; 
в квадратах - исполнители (рабочие сцены, звукооператоры, ак- 
теры). 

Глобалистская повестка в обществе равна поддерживае- 
мым/ вводимым нормам (сперва говорят «да» гей-бракам в СМИ 
и образовании - затем вводят законы о гей-браках). Ресурсы 
(деньги, посты) раздаются только ГИ. Традиционалистская ин- 
теллигенция (ТИ) загнана в подполье и всячески маргинализиру- 
ется. Происходит ускоренное разрутение традиционного обше- 
ства. 

Аппарат подавления по жесткому сценарию используется 
по отношению к ТИ (в 2013 году во Франции митинг против вве- 
дения закона об однополых браках был разогнан полицией с 
применением слезоточивого газа [2]). 

Важный элемент управления обществом - создание социальной 
группы «небожителей», в которую входят актеры, спортсмены, му- 
зыканты, бизнесмены, имеющие сверхдоходы. Даже в Советском 
Союзе формально сохранялась традиционная для индоевропей- 
ского общества трехчастная структура, в которой выше всех по 
статусу были ученые, партработники и высококвалифипирован- 
ные рабочие («жрецы»), далее - военные, потом шли люди «тре- 
тьего сословия». В обществе современном данная иерархия пере- 
вернута. Зарплата футболиста Месси составляет 8 млрд руб. в 
год. В Союзе на эти леньги можно было бы выплатить 9 000 голо- 
вых зарплат футболистам, получающим по 400 руб. в месяц. 

Сверхлоходы современных «небожителей» связаны с необ- 
ходимостью создать в обществе недостижимый идеал, полобие 
солнпа, которое булет светить всем, но согревать - никого. ГГ 00- 
стигает активного согласия в том случае, когда сын рабочего задумы- 
влется не о социальном неравенстве и способах его преодоления, а о 
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том, чтобы когдя-нибудь иметь такой же образ жизни (часы, машина 
и пр.), как у Месси. Современная кино- и спортиндустрия имеют 
главной пелью отнюдь не окупаемость: ОНИ нужны для оправла- 
ния сверхдоходлов олигархов (не только у Абрамовича много де- 
нег, ноиу Аршавина), создания привлекательного образа бога- 
того человека как нормативного, поллержания нужного уровня 
информационного шума в обществе, канализирования избыточ- 
ной энергии, накапливаемой в обществе («холостые машины 
эроса» [3]). Если убрать индустрию развлечений в современном 
ее виде, то в открывитийся вакуум свободного времени человека 
хлынут ненужные для ГГ мысли об устройстве справелливого об- 
шества. 


П. Цезаризм (Россия 8 начале 2000-х, Беларусь) (рис. 2) 


Цезаризм - игра на уравновептивание глобалистской и тра- 
диционалистской интеллигенций правителем государства («це- 
зарем») и его окружением. В таком типе общества с переменным 
успехом велут борьбу глобалистская и тралиционалистская ин- 
теллигенции. Так, в России 2000-х сохраняется пелостность 
страны, но присутствует и линия на приватизацию, уход госу- 
ларства из всех сфер общества, когда рычаги управления пере- 
хватывает ГГ. Сегодня в чистом виде цезаризма нет, формально 
под описание подходит Беларусь, но по факту ГИ не имеет серь- 
езной поддержки ни сверху, ни снизу. 

Ресурсы между разновидностями интеллигенции делятся 
примерно поровну, риторика в обществе смешанная. Спена- 
рий - медленное разрушение традиционного общества. 
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Рис. 2. Схема цезаризмяа 
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Ш. Контрегегемония (Иран, Венесуэла, Сирия, Китай) (рис. 3) 
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Рис. 3. Схема контреегемонии 
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При институционализации общественных отношений ре- 
сурсы отдаются преимущественно ТИ. Контргегемон в лице По- 
стоянного комитета Политбюро ЦК КПК в Китае (Высший руко- 
водитель, Совет стражей, Совет экспертов в Иране) назначает на 
нижестоящие посты в партии, правительстве, регионах (на выс- 
шие посты в исполнительной, судебной ветвях власти) людей, от- 
крыто выражающих пенности традиционного общества (стрелка 
от контргегемона кпифре 1 на рис. 3). В треугольниках ниже есть 
горизонтальное деление, наверху находятся лидеры социальных 
групп, под ними - их подчиненные. Лидеры социальных групп - 
это директора региональных ТВ-каналов, газет, а также НИИ, 
школ, срелних производств. Ниже в треугольнике находятся за- 
местители и средний менеджмент. В квадратах - рядовые работ- 
ники. 

Китай становится привлекательным для «правых» полити- 
ческих сил, поскольку позиционирует себя как хранителя своих 
традиций, жестко отстаивает свои интересы на политической 
арене. На государственном уровне есть запрет на пропаганду 
трансгуманистических идей, хотя эксперименты подобного 
плана проводятся. Мировая контргегемония (мКГ) «Китайская 
национальная идея» состоит в повышении благосостояния насе- 
ления до уровня европейского. На международной арене нацио- 
нальная идея выражена в экспорте модели китайского сопиа- 
лизма. 

Воздействия ГГ снимаются за счет прямого запрета или пе- 
ретрактовки смыслов. Так, в Иране есть собственная Пепси-кола, 
что является примером купирования роли иностранных брен- 
дов, за счет которых ГГ осуществляет молекулярное воздействие 
на культурное ядро, купируется. Если человек трудится чинов- 
ником и хочет иметь тарелку лля приема американских ТВ- 
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каналов - пожалуйста, но по чиновничьей лестнице вверх он не 
пойдет высоко. 

Тралиционалистская риторика по болышей части совпа- 
лает с действиями элит. Ресурсы распределяются в пользу ТИ. 
Сценарий - очень мелленное разрушение традиционного обще- 
ства. Традиционное общество, находясь в агрессивной среле об- 
шества современного, деформируется в любом случае, если 
только государство не имеет монополию на пропаганду. Аппа- 
рат подавления по жесткому сценарию используется по отноше- 
нию кагентам ГГ (Тяньаньмэнь 1989-го в Китае, массовые акции 
протеста 2018-го в Иране). 

На международной арене организации-агенты мКГ - 
БРИКС, ШОС, которые осуществляют КТ в части экономики, но 
полноценная мКГ может быть выражена только в проекте, кото- 
рый в первую очерель содержит пенностный уровень, надэконо- 
мические пели. 

Перед мировой общественностью стоит наиважнейттая за- 
дача - объединить усилия лля принятия общего налэкономиче- 
ского проекта мКГ. России под силу выступить с такой инициа- 
тивой, так как наша культура содержит мессианские интенции. 
Данный проект сможет вдохнуть в нашу страну новые силы. 


ГУ. Скрытое прямое воздействие (современная Россия) (рис. 4) 


При традиционалистской (патриотической) риторике пра- 
вяших верхов в обществе подавляющее количество ресурсов раз- 
дается ГИ, активно формирующей гражданское общество. 
Сфера создания и воспроизводства образов отдана ГГ. При этом, 
внешняя политика ведется независимо. Либо наши высшие чины 
не понимают значение работы с культурным ядром, не обращая 
на него внимание, либо недооценивают, осознанно разменивая 
работу с ним с ГГ. 
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Рис. 4. Схема скрытого прямого воздействия 
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В обществе создается картина, свойственная модели пеза- 
ризма, когла пезарь делит ресурсы между ГИ иТИ примерно по- 
ровну. Однако, в 2009 г. статус фелерального государственного 
вуза получает рассадник западных ценностей ВШЭ, а в 2014 г. 
государственник А. Дугин лишается кафелры в МГУ; Тимати, пе- 
вец глобалистской культуры, шьет форму для Росармии, которая 
ничем не отличается от натовской, а модельеру Зайцеву не лают 
выпустить линейку одежды с национальным характером. 

Выделяется 1,25 млрд. руб. из бюджетных средств на безы- 
дейный и плюющий в историю фильм «Викинг», при этом созда- 
телям идеологически выдержанного фильма «28 панфиловиев» 
нужно искать деньги на съемку на краудлфайндинге. 

Закон об иностранных агентах, выдворение ЮСАЙД и про- 
чие лействия власти можно воспринять с положительной сто- 
роны, но при этом информационное и образовательное про- 
странство соткано из голливудских образцов и моделей общества 
потребления. А предложения по созданию собственной «фаб- 
рики грез» игнорируются (К. Шахназаров предлагал такой про- 
ект В. Путину). Замена родных для культуры смыслов ведет к по- 
явлению нового для России антропологического типа человека - 
нацеленного исключительно на успех и прибыль. 

Воздействия ГГ проходят без препятствий (через системы 
стандартизации потребления товаров, услуг, стереотипов пове- 
дения) и лаже получают господлержку (президентские гранты 
выдаются иноагентам: «Мемориалу», «За права человека»). 

Важно отметить незримое влияние ГТГ на российское обще- 
ство по принципу «нос по ветру». Тренды, действительные для за- 
падного общества, оказывают формируюшее воздействие на 
наше. Любой представитель творческой интеллигенции знает, 
что если в сценарий его, например, театральной постановки, ля- 
жет история человека, имеющего проблемы с выбором половой 
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ориентапии, или репрессированного при советской власти, то та- 
кое произведение с болыпей вероятностью найдет полдержку 
внутри страны (финансовую), и вне ее (участие в междунарол- 
ных фестивалях). 

ГИ в России, отмеченная на рис. 3 цифрой 1, получает как 
прямые распоряжения от ГГ, так и сама охотно копирует тренды, 
задаваемые ГГ. Нижестоящие (от замов до рабочих) также копи- 
руют тренды, желая выслужиться и / или доверяя вкусам началь- 
ников. Так создается незримое напряжение, илущее от ГГ - к про- 
стому рабочему театра, например, в Сыктывкаре. Вертикальные 
связи ГИ: Мединский (ГИ, цифра 1) - правление «Ельпин-цен- 
тра» (верхушка треугольника, интеллигенция социальных 
групп) - главы отделов с аппаратом (низ треугольника) - рядовые 
сотрудники (квалрат); «РосНАНО» Чубайса - правление - главы 
департаментов - сотрудники. 

Внутри сопиальных групп можно выделять илейную при- 
наллежность к ТИ и ГИ Так, в верхушке социальной группы дея- 
телей искусства 90% может быть отнесено к ГИ в связи с тради- 
цией либеральных воззрений внутри бомонда. В нижней части 
треугольника интеллигенции социальной группы ГИ будет уже 
меньше, регионы более традиционны во взглядах, чем столипа. 
Ряловые работники искусства, находящиеся в квадратах, разде- 
лятся в предпочтениях уже 50/50. Социальные группы технарей, 
силовиков булут более склонны к ТИ, начиная с самого верха. 

Следует отметить, что в пелом в России преоблалает само- 
чувствие ТИ, но оно исходит из народных масс, в высших эшело- 
нах власти царствуют модели повеления ГИ Примерно 90% 
функциональной напиональной элиты мыслят космополитиче- 
ски, считая, что они часть элиты глобалистской. При этом, не 
важно, считает ли ГГ и его интеллигенция их своей частью. Для 
нас подобным образом мысляшая элита равна ГИ. 


256 


ТРАДНЦИФНаЯАНОТово6 ПРОЗТЕНИЕ ТЕОРИИ ГРАМИТИ - # 


Гражданское общество глобалистского образпа набирает 
силу через созлание различных НКО, фондов. Удар сосредотачи- 
вают на женщинах и детях — тех, кто передает культуру и тех, кто 
проще всего поддается воздействию. 

Сценарий активного разрушения традиционного обще- 
ства. Жалобы снизу (ТИ и традиционалистских частей социаль- 
ных групп) рассматриваются только в рамках «прямой линии» с 
презилентом и не решаются комплексно. Аппарат подавления 
работает по жесткому спенарию с патриотическим крылом (по- 
садка за решетку А. Соколова, Ю. Мухина за идею проведения 
референдума по внесению в Конституцию РФ поправки о введе- 
нии народной опенки итогов работы органов власти), но мило- 
сердствует по отношению к любимпу либеральной тусовки ре- 
жиссеру К. Серебренникову, уличенному в растрате 68 миллио- 
нов рублей из бюджетных средств. 


Стратегия, тактика, цель, задачи мКГ 


В заключение, используя описанный методологический 
аппарат, сформулируем стратегию, тактику, цель и задачи миро- 
вой контргегемонии. 

Стратегия: утвержление матрицы традиционного обще- 
ства как нормативного во всем мире. 

Тактика: 

1. Творческий акт как основа действия. 

2. Борьба по правилам открытого общества. Мирный акци- 
онизм как современная форма борьбы против ГГ. 

3. Акционизм должен быть нацелен на удары в фундамент 
пенностей ГГ, то есть на работу с понятиями и смыслами, их де- 
конструкцию и разъяснение тупиковости развития гражлан- 
ского общества. Обязательно предлагать собственную положи- 
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тельную повестку при критике. Необходимо опираться на тео- 
рию многополярного мира, АПТ. Общими проблемами для боль- 
итинства стран являются коррупция, полавление несогласных, 
ломка коллективных идентичностей. Если мы освещаем корруп- 
цию, то говорим о ней как о проявлении капитализма, индиви- 
дуализма, «свободы от», то есть указываем всегда на корень про- 
блемы в традиционалистском понимании. 

4. Акция - всегда глагол, не существительное. Не пикет, а 
шествие; не фото, а видео. Глагольные акции будут селить в ду- 
шах людей готовность к творческому действию. 

5. Необходимо синхронизировать активность и за счет 
плотности проводимых акций и сообщений о них создавать «ин- 
формационные тромбы» в кровеносных сосудах ГГ. Информапи- 
онный тромб - ситуация в информационном пространстве, ко- 
гда ГГ не смог заглуптить, растворить новости о синхронно совер- 
шенной акции. Количество и качество тромбов приведут к раз- 
рыву сосуда. 

6. Борьба с ГГ не должна вестись по принципу «вызов - ре- 
акция». Так ведет себя оппозиция, лишь отстаивая существую- 
шие рубежи. Мировой и локальный контргегемоны должны дей- 
ствовать по принпипу «вызов - реакция - инициатива» (как прел- 
ложил В. Юртаев в философском контуре 1-го выпуска альма- 
наха «Солнце Севера») и «инициатива - реакция - инициатива». 
Последний принцип более чем успешно использовал русский 
полководец Суворов, говоривший о необходимости постоянно 
навязывать сопернику собственную инициативу. 

7. В социально-политической сфере выступление с иници- 
ативой объединения союзных идеологически групп лля совмест- 
ных краткосрочных и долгосрочных дел. Веление работы с 
нейтралами и оппонентами для нахождения общих позиций, 


258 


ТРАДНЦИФНаЯАНОТовОо6 ПРОЗТЕНИЕ ТЕОРИИ ГРАМИТИ - # 


с которых можно объелиняться лля совместных проектов. Рас- 
колы и разделения ТИ - радость для ГГ. 

8. Принцип очности. Все идут в театр, мы идем из театра. 
Все идут в интернет, мы выходим из него. Создание печатного 
органа. 

9. Объединение союзов КГ в межлународные организации. 
Международное освещение актуальных вопросов борьбы за кол- 
лективные идентичности. 

10.Традиционные праздники как инструмент пропаганды 
ТИ. На болышие праздники (Масленипа, Пасха) не выходить на 
работу, под окнами начальства водить хоровод. Ткацкие фаб- 
рики не работают по пятницам - Параскева пятница не разре- 
шает. 

11.Практика КГ должна иметь сетецентричную структуру 
и сопределенного момента самовоспроизводиться в информаци- 
онной среде. 

Субъект творческого действия - пассионарный интеллек- 
туал, который укореняется в своей культурной традипии, ак- 
тивно отстаивает ее суть, готов видеть и творить ее новые формы. 
Нам не нужна масса, нам нужны личности, способные увлечь 
массу. Пассионарный интеллектуал как представитель ТИ рабо- 
тает в режимах: 

1. На личностном уровне не занимает пассивную пози- 
цию вдухе «Постмодерн победил и все потеряно». 

2. На уровне малых групп (где присутствует) ведет актив- 
ную пропаганду идей, обозначает проблемы и преллагает вы- 
ходы из них: «умирайте с нами, рождайтесь с нами». 

3. На межгрупповом уровне нацелен на объединение 
групп на общих смысловых точках. 

4. На цивилизационном уровне имеет набор коллектив- 
ных идентичностей, отстаивает их в творческих актах. 
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5. Намежцивилизационном, ищет диалога с представите- 
лями других международных групп и союзов, предлагает по- 
вестку вступления в традиционалистское международное дви- 
жение. Его костяком должно явиться Межлунаролное Евразий- 
ское Движение (МЕД), уже имеющее имя и союзников, стоящее 
на позициях социокультурного и политического самоопределе- 
ния народов с целью утверждения многополярного мира. 

Итальянский философ М. Каччари говорит об «островах 
Архипелага» - европейских государствах, об их объединении в 
«великом поиске», который, по Каччари, не что иное, как поиск 
общей утраченной родины. В рамках нашего исследования 
можно расширить архипелаг Каччари за пределы Европы, назвав 
его островами союзы ТИ всего мира. Эти союзы подобны веснутт- 
кам на лице Матери-Земли. 

Ближайшая цель: Объединение союзных групп ТИ через 
интеграцию региональных движений на базе русскоязычного 
мира стран СНГ и Балтии. 

Задачи: 

1. Создание теории, в рамках которой будет отражена ме- 
тодология самоосознания российского общественного лКГ и пе- 
рерастание его в мКГ на базе русскоязычного мира стран СНГ и 
Прибалтики. 

2. Оформление теории в печатном виде, в формате видео- 
лектория. 

3. Пропаганда теории через союзные группы в странах 
СНГ и Прибалтики. 

4. Отсев союзных групп для созлания ядра. 


260 


ТРАДНЦИФНаАНОТоВо6 ПРОЗТЕНИЕ ТЕОРИИ ГРАМИТИ - # 


5. Наращивание темпов воздействия на культурное ядро 
русскоязычного мира. 
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Николай Владимирович Арутюнов 


НСХоЯ 


ПЕРЕД, ГРОЗОЙ 


Мы живём, под собою не чуя страны. 
Речи наптих отпов нам чужлы и странны: 
Свист ветров, да наречие птичье. 

Мы — наследники мёртвоязычья. 


Отлучённые собственных гордых имён, 
Мы отброшены пеной на отмель времён 
В назидание и наказанье 

Леденящей волной мирозланья. 


Отчуждённые прав на младенческий крик, 
На пророческий рык праотеческих кривл, 
Мы вгрызаемся в окоченелый язык 

Как голодные серые псы. 


Лучше вольным ободранным псом у паря, 
Чем забыть, как свежа и багрова заря, 

И зачахнуть под кровом до гроба зазря. 
Пусть наследник угасит огонь алтаря, 

Нас свинцовым венпом одаря — 


Он прекрасней ярма вековечной вины. 
Чую, чую: взметнёт тетивою войны 
(Не стрелою, пернатой и грозной — 
Тонким лучиком, рвущимся к звёздам) 


Многих нас — лиходеев, юнцов, бунтарей, 
Ухвативших за гриву ретивый Борей, 

К роковой, огневой, серединной горе. 
Грянув словом единым - скорей! 
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Станем сызнова кровью Отечества течь 
Чрез тебя, животворная русская речь... 
Как и встарь, в нашем слове заветном 
Свист синицы, наречие ветра. 


Жар Андреевич Волохвин 
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Резюмируя мысли и гипотезы, высказанные авторами аль- 
манаха «Солние Севера» в ходе размышлений и обсуждений са- 
мых разнообразных аспектов теории Грамши о гегемонии и 
контргегемонии, сформулируем ключевые идеи Альманаха: 


1. Пролеланный базовый анализ грамитистких терминов: 
гегемония, цезаризм и трансформизмо - был необходим как пре- 
людия к разработке теории контргегемонии. Мы понимаем геге- 
монию как историческое могущество метафизической, культур- 
ной, экономической, социальной форм жизни; как некий гло- 
бальный субъект, который нельзя ликвидировать, даже если мы 
уничтожим государство. Контргегемония - это полноспектраль- 
ный симметричный ответ. Одновременно, контргегемония - это 
открытый проект и приглашение к сотворчеству, чтобы глубже 
изучить современную гегемонию и на этом фундаменте постро- 
ить теорию и практику контргегемонии. 


2. Грамитистская концепция гегемонистского господства 
стала попыткой ревизии классического марксизма, необходи- 
мость в которой возникла после провала пролетарских револю- 
ций в Европе. Если гегемония - способность правящего класса 
навязать массам собственную систему пенностей (акцент на 
стремлении западных стран представить капиталистическую си- 
стему ценностей в качестве универсальной) и заставить послел- 
них действовать во вред собственным классовым интересам, то 
неогрампизм — попытка контргегемонистских сил применить 
теорию гегемонии в области международных отношений. 


3. Традиционалистское прочтение теории Грамши позво- 
ляет отказаться от тупиковой дихотомии субъектов гегемонии и 
контргегемонии на «правых» и «левых» и сформулировать го- 
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раздо более релевантное разделение на глобалистскую и тради- 
пионалистскую интеллигенцию, соответствующие граждан- 
скому (капитализм + ризоматичность) и традиционному обще- 
ствам (социальная справелливость + идентичность). Стихийный 
контргегемон, осознавая метанарратив своей борьбы, перерас- 
тает в локального общественного, далее в локального госулар- 
ственного. Последний при наличии положительной внешней по- 
вестки перерастает в мирового контргегемона. Сочетание всех 
уровней дает интегральную контргегемонию государства как ак- 
тора международных отношений. 


4. Социально-психологический подход к анализу процес- 
сов гегемонии и контргегемонии позволяет выявить основные 
метолы социального управления: убеждение, внушение, вдохно- 
вение, заражение. Знание и понимание работы этих механизмов, 
в свою очередь, позволяет распознавать манипуляции гегемонии 
над. общественным сознанием и эффективно использовать ука- 
занные механизмы в работе контргегемонии (прежде всего, 
в пропаганде). 


5. Мировая гегемония в области межлународных отноше- 
ний, почти монопольно сконцентрированная в руках США, 
зиждется на «трех китах» внешней политики: «мягкая», «жест- 
кая» и «умная» сила. Сила (Рошет) является по своей природе как 
материальной, «жесткой» (пата) (экономическая власть денег или 
ресурсов, наличие физических срелств для принуждения), так и 
психологической, «мягкой» (50}) (легальная, религиозная или 
научная власть, интеллектуальный и социальный престиж, ха- 
ризма, репутация), и обе разновидности служат для обеспечения 
липломатической или военной мощи. Появившийся в нелавнее 
время концепт «умной», «гибкой» (51171) силы означает пролви- 
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жение интегрированной стратегии, ресурсной базы и инстру- 
ментария лля достижения целей, которые прелусмотрены и йага, 
и 50й рошег. 


6. Мировыми процессами управляет глобальный гегемон, 
действующий согласно концепции партисипативного управле- 
ния (термин из менеджмента, подразумевающий, что наемные 
работники участвуют в принятии решений компанией и мораль- 
ные удовлетворение от участия в руководстве предприятием, по- 
вышается его осознание значимости и лояльность.) Ключевым 
моментом обеспечения гегемонии является то, что партисипа- 
тивное управление отнюль не подразумевает передачу прав соб- 
ственности, равно как участия в распределении прибыли. 


7. Выбор того или иного алфавита (графической системы 
письма) - один из решающих факторов в современных инфор- 
мационных войнах за гегемонию. В олной из статей альманаха 
раскрываются исторические этапы и современные способы за- 
шиты и продвижения кириллицы как важнейшего средства 
контргегемонии. В интересах целостности России, в интересах 
евразийской интеграции - поддерживать кириллическое инфор- 
мапионное поле везде, где это исторически обосновано и воз- 
можно. 


8. Анализ теорий гегемонии в контексте баланса сил и мно- 
гополярности позволяет очертить контуры нового миропорядка 
согласно теории западного политического реализма. Четвертая 
политическая теория Александра Дугина предлагает отказ от уз- 
ких рамок предыдущих трех теорий и пересборку идеологиче- 
ской матрипы кажлого международного субъекта с точки зрения 
его культурного и исторического кода. 
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9. Контргегемония строится на последовательном повыше- 
нии накала противостояния гегемонии: от личностного - до все- 
мирного уровня. Субъектом этого противостояния является ин- 
теллектуал (зорный), который делает свободный выбор в пользу 
контргегемонии - или ее противника. 


10. Исследование феномена «грамитизма справа», наблюла- 
емого в интеллектуальном движении «Новых Правых», полчер- 
кивает идею, что у контргегемонии нет «правого» и «левого» 
флангов, контргегемония - это единый идеологический фронт, 
метаполитический синтез «левый Труд + правые Ценности». 


11. Понимание того факта, что память есть связь времен- 
ного и вечного (о. Павел Флоренский «Столп и утверждение ис- 
тины»), позволяет установить, что гегемония есть агрессивное 
навязывание либерального мировоззрения неевропейским наро- 
дам через забвение собственной истории и традиций, тогда как 
обращение к традициям собственного нарола («памяти») можно 
рассматривать как путь преодоления гегемонии. 


12. Русский интеллектуал (зорный) имеет общинную при- 
ролу. Он должен быть способен задействовать все три режима во- 
ображения, иметь стальную волю и мыпщы, опираться на Тради- 
цию и черпать вдохновение в родном языке. 


13. Использование архетипов Юнгера, понятых через оп- 
тику грамшизма, позволяет ответить на вопрос о субъектности 
интеллектуала: интеллектуал гегемонии, Рабочий, в ходе своего 
проявления полностью превратился в раба техники, а потому не 
наделен субъектностью. На противоположном полюсе находится 
интеллектуал контргегемонии, Анарх, который является полно- 
пенным субъектом, сохраняющим суверенитет. Его контргегемо- 
ния не станет равнозначной заменой глобальному гегемону, но 
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образует многополярный мир, Образом которого станет Анарх, 
переосмысленный каждой цивилизацией-полюсом по-своему. 


14. В сегодняшней войне за будущее всего мира Гегемония 
пытается выставить себя единственным закономерным и непре- 
оборимым итогом «развития» «человечества». Отсюла следует, 
что Контргегемония должна действовать так же грубо - не бо- 
яться идти на химерический синтез концептом, тем более что ле- 
вые эмансипаторские идеологии и движения все еше обладают 
мошным потенциалом сопротивления Гегемонии. В то же время, 
грамотно выстроенная система воспитания новой элиты позво- 
лит избежать заражения духом Гегемонии при копировании ее 
плесневой структуры. 


15. История государства Российского есть елиный «боль- 
пой проект», развивающийся во времени и пространстве и ли- 
шенный мнимых разрывов и делений на эпохи. Проект «Новый 
элемент расселения» (НЭР) знаменует собой смену парадигмы от 
горизонтального к вертикальному. Практическое воплошение 
проекта НЭР построено на концепции теотехнипизма, попытке 
радикального синтеза богословских идей с новой русской науч- 
ной и инженерной мыслью. 


16. Еше в Модерне был осуществлен переход от управления 
народами к управлению группами индивидуумов, получаю- 
шихся из «препарирования» народа, разбиения его на массу ато- 
мизированных субъектов. В постмодерне глобальный гегемон 
пошел еше дальше - и все более властно экспериментирует сей- 
час с «расчленением», разъятием на части психики отдельного 
субъекта. Таким образом в общественное сознание закладывается 
свойственная «лемократии белого шума» установка на акселера- 
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пионизм понимания: «короче, проехали», - установка «клипо- 
вого мышления», преврашающая человека в субъект «короткой 
воли». 


17. Основополагающая роль традиционных религий в 
борьбе с мировым гегемоном не подлежит сомнению, поэтому 
религиозный фактор лолжен стать одной из главных движущих 
сил контргегемонии. Только через консолидацию традиционных 
религий, их осмысление и включение в культуру можно прове- 
сти осмысленную критику гегемона и, в конпе концов, победить 
его. 


18. Анализ схем общественных отношений в традициона- 
листском прочтении теории Грамити (прямое управление, цеза- 
ризм, контргегемония, скрытое прямое возлействие) диктует 
необходимость союза традиционалистской интеллигенции в це- 
лях утверждения матрипы традиционного общества как норма- 
тивного во всем мире. 
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